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Tiivistelmä
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen kansainvälistä yhteisjulkaisemista ja julkaisu-
jen saamia viittausmääriä vuosina 1990–2009 eri tieteenaloilla. Tutkimuksessa esitettävät 
tulokset pohjautuvat Thomson Reutersin kansainväliseen Web of Science (WoS) julkaisu- 
ja viittaustietokantaan vuosilta 1990–2009.
 
Yhteisjulkaisemisen tyypillisyyttä mittaavat tutkimuskysymykset
1  Miten Suomen (kotimainen ja kansainvälinen) yhteisjulkaiseminen on kehittynyt  
 vuosina 1990–2009?
2  Kuinka suuri osuus eri tieteenalojen julkaisuista on kansainvälisiä yhteisjulkaisuja?
3  Onko eri tieteenalojen välillä eroja kotimaisten ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen  
 kirjoittajien määrässä? 
4  Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen yhteisjulkaisuja on kirjoittajia Pohjoismaista,  
 EU15-maista, Muu Eurooppa -maaryhmästä, Baltiasta, Venäjältä, Afrikasta, Aasiasta,  
 Pohjois-Amerikasta, Väli- ja Etelä-Amerikasta ja Australiasta ja Oseaniasta?
5  Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen yhteisjulkaisuista on kirjoittajia kahdesta  
 tai useammasta maaryhmästä?
 Kansainvälisen yhteistyön suhdetta julkaisujen tieteelliseen vaikuttavuuteen 
 mittaavat tutkimuskysymykset
6  Saavatko kansainväliset yhteisjulkaisut / Pohjoismaiden kanssa tehdyt julkaisut / 
 (jne. eri maaryhmien kanssa tehdyt julkaisut) keskimäärin enemmän viittauksia kuin   
 julkaisut, joissa on vain suomalaisia kirjoittajia? 
7  Saavatko kotimaiset organisaation sisäisessä ja välisessä yhteistyössä kirjoitetut julkaisut  
 enemmän viittauksia kuin yksin kirjoitetut julkaisut?
8  Saavatko usean maaryhmän väliset yhteisjulkaisut keskimäärin enemmän viittauksia kuin  
 julkaisut, joissa on suomalaisten tutkijoiden lisäksi kirjoittajia vain yhdestä maaryhmästä? 
9  Onko kansainvälisten yhteisjulkaisujen ja muiden julkaisujen viittausmäärissä eroja  
 kaikilla tieteenaloilla?
10 Onko kirjoittajien määrä yhteydessä julkaisujen saamiin viittausmääriin eri tieteenaloilla? 
Suomen kansainvälinen yhteisjulkaiseminen
Kansainvälisten yhteisjulkaisujen osuus kaikista Suomen WoS-julkaisuista on kasvanut 
vuosien 1990–2009 aikana 25 prosentista 49 prosenttiin. Kansainvälisen yhteisjulkaise-
misen yleistymisen rinnakkaisilmiönä on ollut kotimaisen, organisaatioiden välisen yh-
teistyön osuuden suhteellinen kasvu. Sen sijaan kotimaisen, organisaation sisäisen yhteis-
työn tuloksena syntyneiden julkaisujen osuus Suomen kaikista kansainvälisistä julkaisuista 
on vähentynyt. Suomen yhteisjulkaisemisen kehitystä voidaankin kuvata rajat ylittävän 
– sekä maiden että organisaatioiden – yhteistyön yleistymisenä.
Yksin kirjoitettujen julkaisujen osuus on ollut laskusuuntaista vuosien 1990–2009 
aikana. Humanististen tieteiden lehdet poikkeavat muista päätieteenaloista, sillä yksin 
kirjoittaminen oli vuosina 2006–2009 edelleen selvästi alan tyypillisin kansainvälisen 
julkaisemisen muoto; 70 prosenttia julkaisuista kirjoitettiin yksin. Yksin kirjoittamisen 
suhteellisen osuuden laskun ohella julkaisujen kirjoittajamäärät ovat nousseet: kansallisten 
julkaisujen kirjoittajamäärät ovat kasvaneet vuosien 1990–2009 välillä kolmesta kirjoitta-
jasta neljään, kansainvälisten yhteisjulkaisujen viidestä kirjoittajasta seitsemään.
Suomen kansainvälisissä yhteisjulkaisuissa yhteiskirjoittaja on tullut tyypillisimmin 
EU15+ -maiden1 organisaatiosta. Toiseksi eniten kansainvälisissä yhteisjulkaisuissa on 
mukana pohjoisamerikkalaisia ja kolmanneksi tyypillisin yhteiskirjoittajakumppani tulee 
Pohjoismaista. Kolmen yleisimmän maaryhmän järjestyksessä ei ole tapahtunut muutosta 
tällä tarkastelujaksolla.
Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat saaneet vuosina 1990–2008 keskimäärin enemmän 
viittauksia kuin kotimaisessa yhteistyössä tehdyt julkaisut. Niiden viittausmäärät ovat 
ylittäneet keskimääräisen maailman tason koko tarkastelukauden ajan. 
Kansainvälisen yhteisjulkaisemisen kasvavana trendinä on ollut yhteistyö, johon osallistuu 
Suomen lisäksi tutkijoita useammasta kuin yhdestä maaryhmästä. Mitä useampi maaryhmä 
julkaisussa on mukana, sitä enemmän viittauksia julkaisut ovat keskimäärin keränneet.
Kotimaisesta yhteistyöstä organisaatioiden välinen yhteistyö on tuottanut viittausmää-
rillä mitattuna vaikuttavampaa tiedettä kuin organisaation sisäinen yhteistyö. Yhteistyö 
lisää myös julkaisun todennäköisyyttä lukeutua maailman viitatuimman kymmenyksen 
joukkoon ja vielä paremman tuloksen tuottaa joko organisaatioiden tai maaryhmien 
välisiä rajoja ylittävä yhteistyö. Julkaisut, joissa on Suomen lisäksi kirjoittajia vähintään 
kolmesta maaryhmästä, kuuluvat Suomen julkaisuista tyypillisimmin maailman viita-
tuimpaan kymmenykseen.
Mitä useampi kirjoittaja julkaisussa on ollut mukana, sitä enemmän se on keskimäärin 
kerännyt viittauksia. Kansainvälisten yhteisjulkaisujen korkeat viittausmäärät selittyvät osit-
tain sillä, että niissä on keskimäärin enemmän kirjoittajia kuin kansallisissa julkaisuissa.
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan tiivistäen sanoa, että suomalaisten tutkijoiden 
julkaisuyhteistyö on monimuotoistunut: kansainvälisen yhteistyön, useamman maaryh-
män ja kotimaisen organisaatioiden välisen yhteistyön tuloksena syntyneiden julkaisujen 
osuus kaikista WoS-julkaisuista on kasvanut ja mitä monimuotoisempaa julkaiseminen 
on ollut, sitä enemmän se on tuottanut viittauksia.
1 EU15+ -maat= EU15 -maat ilman Pohjoismaita + Sveitsi eli Luxemburg, Irlanti, Portugali, 
Itävalta, Belgia, Alankomaat, Kreikka, Espanja, Italia, Ranska, Saksa, Iso-Britannia ja Sveitsi
Finländsk sampublicering på internationell nivå
Sammandrag
I den här undersökningen ligger fokus på finländsk sampubliceringsverksamhet på interna-
tionell nivå och på vetenskapsområdesspecifika citeringsmängder för publikationerna åren 
1990–2009. Resultaten i undersökningen grundar sig på Thomson Reuters internationella 
Web of Science (WoS) publikations- och citeringsdatabas under perioden 1990–2009.
Forskningsfrågor som mäter sampubliceringsverksamhetens art
1  Hur har den (inhemska och internationella) sampubliceringen utvecklats 1990–2009?
2  Hur stor del av det som publiceras inom olika forskningsområden är sampublikationer  
 på internationell nivå? 
3  Finns det vetenskapsområdesspecifika skillnader vad gäller antalet skribenter i  
 sampublikationer på nationell och internationell nivå ? 
4  I hur stor del av sampublikationerna inom olika vetenskapsområden finns det skribenter  
 från Norden, EU 15-länderna, ländergruppen som omfattar det övriga Europa, Baltikum,  
 Ryssland, Afrika, Asien, Nordamerika, Mellan- och Sydamerika och Australien och Oceanien?
5  I hur stor del av sampublikationerna inom olika vetenskapsområden finns skribenter från  
 två eller flera ländergrupper?
Forskningsfrågor som mäter förhållandet mellan internationellt samarbete  
och den vetenskapliga verkningsfullheten
6  Får internationella sampublikationer / publikationer som har gjorts tillsammans med övriga  
 nordiska länder / (sampublikationer tillsammans med olika ländergrupper) i genomsnitt  
 flera citeringar än publikationer med enbart finländska skribenter? 
7  Får publikationer på nationell nivå som har skrivits i internt samarbete i en organisation   
 och mellan organisationer fler citeringar än publikationer som har skrivits av en enskild skribent?
8  Får sampublikationer för fler ländergrupper i genomsnitt fler citeringar än  
 publikationer med enbart finländska skribenter?
9  Finns det inom alla vetenskapsområden skillnader mellan citeringsmängderna mellan  
 sampublikationer på internationell nivå och övriga publikationer?  
10 Står skribenternas mängd i relation till antalet citeringar för publikationerna inom olika  
 vetenskapsområden?
Under perioden 1990–2009 har andelen sampublikationer på internationell nivå i förhål-
lande till alla Finlands WoS-publikationer vuxit från 25 procent till 49 procent. Ett paral-
lellt fenomen till att sampublikationer på internationell nivå har blivit vanligare är att orga-
nisationsanknutna personers samarbete med varandra har ökat proportionellt sett. Däremot 
har andelen publikationer som är resultatet av samarbete mellan personer inom organisatio-
ner på nationell nivå minskat i förhållande till alla internationella publikationer i Finland. 
Utvecklingen av sampublikationsverksamheten i Finland återspeglar det faktum att gränsö-
verskridande samarbete – både vad gäller länder och organisationer – har blivit vanligare.
Andelen publikationer som en skribent har skrivit ensam har gått ner 1990–2009. Tid-
skrifterna inom de humanistiska vetenskaperna skiljer sig från de övriga vetenskapsområ-
dena; åren 2006–2009 var det mest typiska sättet för internationell publiceringsverksam-
het inom humaniora fortsättningsvis att en skribent skrev ensam. Av publikationerna 
hade 70 procent bara en skribent. Parallellt med att den andel publikationer som härs-
tammade från en skribents penna proportionerligt har sjunkit har mängden skribenter i 
publikationerna stigit: under perioden 1990–2009 har skribenterna på nationell nivå från 
att ha varit tre blivit fyra till antalet. I internationella sampublikationer har skribenternas 
antal ökat från fem till sju.
I sampublikationer på internationell nivå härstammar i Finland den andra skribenten 
i många fall från en organisation inom  EU15+ -länderna2. Det nästvanligaste är att en 
nordamerikan deltar i sampublikationer på internationell nivå. Tredje vanligast är att 
medskribenten härstammar från något annat nordiskt land. Ordningen mellan de nyss 
nämnda, ländervisa tre grupperna har inte ändrats under den här granskningsperioden.
De internationella sampublikationerna har under 1990–2008 i genomsnitt citerats 
flitigare än publikationer som är resultatet av inhemskt samarbete. Citeringsmängderna 
har överskridit den genomsnittliga nivån i världen under hela granskningsperioden.
Den växande trenden inom sampubliceringsverksamheten på internationell nivå är sam-
arbete med skribenter förutom från Finland från fler än från en ländergrupp. Ju fler länder-
grupper som är med i publikationen desto oftare har publikationerna i genomsnitt citerats.
När man ser till samarbetet på nationell nivå och till citeringsmängderna har sam-
arbetet mellan organisationer gett upphov till mer verkningsfull forskning än internt, 
organisationsbaserat samarbete. Publikationer med skribenter från minst tre länder-
grupper utöver de inhemska förmågorna hör bland de finländska publikationerna 
sannolikt till världens mest citerade publikationer och till en grupp på tio i topp bland 
de mest citerade publikationerna. Resultatet blir ännu bättre om samarbetet överskrider 
olika organisationer och ländergrupper.
Ju fler skribenter som har bidragit till publikationen, desto fler citeringar har den i genomsnitt 
fått. De höga citeringsmängderna för sampublikationer på internationell nivå är delvis ett 
resultat av att fler skribenter deltar i sampublikationerna än i nationella publikationer.
Utgående från den här undersökningen kan man på det hela taget konstatera att samarbetet 
har blivit mera mångfasetterat: andelen WoS-publikationer som bygger på internationellt 
samarbete, fler ländergrupper och internationella organisationer har ökat. Ju mer 
mångfasetterad publiceringsverksamheten har varit desto fler citeringar har den genererat.
2 EU15+ -länderna= EU15 -länderna exklusive de nordiska länderna + Schweiz, dvs. 
Luxemburg, Irland, Portugal, Österrike, Belgien, Nederländerna, Grekland, Spanien, Italien, 
Frankrike, Tyskland, Storbritannien och Schweiz
Esipuhe
Raportissa esitellään ”Suomen kansainvälinen yhteisjulkaiseminen” -tutkimushankkeen 
tuloksia. Tämä tutkimus tarjoaa toistaiseksi kattavimman kuvan suomalaisen kansainväli-
sen yhteisjulkaisemisen kehityksestä. Vastaavaa selvitystä ei ole aiemmin tehty suomalais-
ten julkaisemisesta, ja kansainvälisen tutkimusyhteistyön vaikuttavuutta koskevaa selvitys-
tä, jossa tieteenalat olisi huomioitu, on kansainvälisestikin vähän.
Tutkimuksen aineistona on Thomson Reutersin ISI Web of Science (WoS) -tietokannan 
sisältämät julkaisut ja niiden saamat viittaukset vuosina 1990–2009. Raportti perustuu pää-
osin empiirisen aineiston tulosten esittelyyn. Tämän lisäksi esitellään lyhyesti suomalaisen 
tutkimuksen tiedepoliittisia kansainvälisyystavoitteita sekä aiempia tutkimustuloksia kan-
sainvälisen yhteisjulkaisemisen tyypillisyydestä, kehityksestä ja vaikuttavuudesta.
Hanke toteutettiin Tampereen yliopiston Tieteen-, teknologian ja innovaatiotutkimuk-
sen yksikössä (TaSTI) huhti- ja marraskuun 2011 välisenä aikana. Tutkimushankkeen 
vastuullisena tutkijana toimi YTM Reetta Muhonen. Aineiston käsittelystä vastasi TkL 
Yrjö Leino CSC:ltä (Tieteen tietotekniikan keskus Oy). FM Hanna-Mari Puuska osallis-
tui tutkimuksen suunnitteluun ja toimi hankkeessa asiantuntijatukena.
Kiitämme opetus- ja kulttuuriministeriöitä tutkimushankkeen rahoittamisesta sekä tut-
kimuksen julkaisemisesta opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisusarjassa. Työtä eteenpäin 
vievistä kommenteista kiitämme hankkeen ohjausryhmänä toimineen sitaatioindeksi-
työryhmä II:n jäseniä, johon ovat kirjoittajien lisäksi kuuluneet: Olli Poropudas, Otto 
 Auranen, Maija Miettinen, Anu Nuutinen sekä Janne Pölönen. Kiitämme raportin kom-
mentoinnista myös opetusneuvos Tiina Vihma-Purovaaraa. Raportin taitosta kiitämme 
julkaisusihteeri Teija Metsänperää. Lisäksi kiitos tutkimusjohtaja YTT Erkki Kaukoselle 
ja muille TaSTIn tutkijoille kirjallisuuskatsauksen kommentoinnista.
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1 Johdanto
Glänzel 2001; Glänzel & Schubert 2001; NordForsk 
2010b; NordForsk 2011), ja samansuuntaisia tulok-
sia on saatu koskien Suomea (NordForsk 2010b, 24; 
NordForsk 2011, 57). Viime vuosina on ollut esillä 
huoli Suomen kansainvälisten julkaisujen tieteellisen 
vaikuttavuuden (scientific impact) laskusta (Suomen 
Akatemia 2009, 41–54, 247–249). Pohjoismaisen 
selvityksen (NordForsk 2010b, 24) mukaan Suomen 
kansainväliset yhteisjulkaisut keräsivät vielä vuosina 
1989–1993 53 prosenttia enemmän viittauksia kuin 
maailman WoS-julkaisut keskimäärin, mutta vuo-
siin 2004–2007 tultaessa vastaava luku oli laskenut 
33 prosenttiin. Sen sijaan WoS-julkaisujen, joissa 
on kirjoittajia vain Suomesta, keskimääräisissä viit-
tausmäärissä ei ole tapahtunut muutosta. Vuosien 
1989–2004 aikana ne ovat keränneet 3 prosenttia 
vähemmän viittauksia kuin kaikki maailman WoS-
julkaisut keskimäärin. 
Suomalaisten yliopistojen tutkimuksen kansain-
välistymistä ja julkaisujen saamien viittausmäärien 
kehitystä on selvitetty esimerkiksi Suomen Aka-
temian tutkimuksissa (esim. Suomen Akatemia 
2003; 2009; Ahonen ym. 2009), mutta muutamia 
tutkimuksia (Persson ym. 2000; NordForsk 2011a; 
NordForsk 2011b) lukuun ottamatta Suomen kan-
sainvälisen yhteisjulkaisemisen kehityksestä ja sen 
yhteydestä julkaisujen saamiin viittauksiin ei ole 
tutkimusta. Tämä tutkimus tuottaa tieteenalaerot 
huomioivaa uutta tietoa kansainvälisen yhteisjulkai-
semisen yhteydestä julkaisujen saamiin viittausmää-
1.1 Tutkimuksen kansainvälisyys 
Kansainvälisyys on aina ollut osa tieteellistä tutki-
mustoimintaa – tieteellinen keskustelu ei ole rajoit-
tunut tietyn maantieteellisen alueen sisälle, vaan uu-
sia ajatuksia on etsitty yli valtiorajojen (esim. Hakala 
1998). Suomalaista tutkimusta ja tutkijoita ovat kan-
nustaneet kansainvälistymiseen tieteen sisäiset syyt, 
kuten tutkimuskustannusten kasvu, erikoistuminen 
ja tutkimuksen yhteiset, globaalit tutkimuskohteet. 
Samaan aikaan kun kansainvälistymisen perusedel-
lytykset, matkustaminen ja kommunikaation eri 
muodot ovat tulleet halvemmiksi, nopeammiksi ja 
moninaisemmiksi, kansainväliset vierailut, yhteis-
työprojektit ja julkaisut ovat lisääntyneet. Tieteen 
sisäisten tekijöiden ohella tutkijoita on kannustettu 
kansainvälistymään tiedepoliittisilla linjauksilla. Tie-
depoliittisessa keskustelussa kansainvälisyysdiskurssi 
on voimistunut 1980-luvun lopulta lähtien. (Hakala 
ym. 2003, 146–147; Hakala ym. 2004.) Tässä tut-
kimuksessa suomalaisen tutkimuksen kansainvälis-
tymistä lähestytään tarkastelemalla kansainvälisen 
yhteisjulkaisemisen kehitystä ja sen yhteyttä julkai-
sujen saamiin viittausmääriin eri päätieteenaloilla. 
Suomalaiset kansainväliset yhteisjulkaisut rajataan 
tässä Thomson Reutersin Web of Science (WoS) 
 -tietokannan sisältämiksi julkaisuiksi.
Kansainvälisten yhteisjulkaisujen on osoitettu 
keräävän keskimäärin muita julkaisuja enemmän 
viittauksia (Narin ym. 1991; Katz & Hicks 1997; 
10
riin. Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen kansain-
välisen yhteisjulkaisemisen maantieteellistä orien-
taatiota – kenen kanssa suomalaiset ovat julkaisseet 
vuosien 1990–2009 aikana ja miten yhteistyö eri 
maaryhmien kanssa on kehittynyt. Kansainvälistä 
yhteisjulkaisemista analysoidaan myös organisaa-
tiotyypeittäin ja sen mukaan, kuinka monesta maa-
ryhmästä julkaisussa on mukana kirjoittajia. Lisäksi 
yhteistyön merkitystä selvitetään tarkastelemalla 
sekä kotimaisen yhteisjulkaisemisen että kirjoittaji-
en lukumäärän yhteyttä viittausmääriin.
Tutkimus voi vaikuttaa ympäristöönsä monin 
tavoin. Tässä tutkittavat julkaisujen viittausmäärät 
kuvaavat vain yhtä tutkimuksen vaikuttavuuden osa-
aluetta, johon viitataan jatkossa viittaustutkimuksissa 
vakiintuneella käsitteellä tieteellinen vaikuttavuus. 
1.2 Aineisto ja sen käsittely
Tutkimuksessa esitettävät tulokset pohjautuvat 
Thomson Reutersin kansainväliseen Web of Science 
(WoS) julkaisu- ja viittaustietokantaan vuosilta 
1990–2009.3 Thomson Reutersin tietokanta on 
koottu kolmesta julkaisurekisteristä: Science  Citation 
Index Expanded, Social Sciences Citation Index ja 
Arts & Humanities Citation Index. WoS-aineistoon 
kirjattujen julkaisujen osuus kaikesta maailmassa 
tehtävästä tieteellisestä tutkimuksesta vaihtelee aloit-
tain, maittain ja julkaisuvuoden mukaan (Moed 
2005, 126). Tietokanta painottuu selvästi englan-
ninkieliseen materiaaliin. Lääke- ja terveystieteissä 
sekä luonnontieteissä, joissa keskeiset tutkimusaiheet 
ovat yleismaailmallisia ja julkaiseminen vahvasti 
englanninkielistä, kattavuus on erinomainen (Tau-
lukko 1.1). Tekniikan alalla ei saavuteta aivan samaa 
kattavuutta. Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissä 
julkaistaan muita päätieteenaloja tyypillisemmin 
kansallisilla julkaisukanavilla. Aloille tyypillisin 
kansainvälisen julkaisemisen muoto on artikkelit 
kokoomateoksissa (Puuska & Miettinen 2008, 27), 
minkä vuoksi vain murto-osa alan julkaisuista päätyy 
Web of Science -tietokannan julkaisurekistereihin. 
Ei-suomenkielisistä artikkeleistakin WoS-tietokanta 
kattaa humanistisissa tieteissä vain 19 prosenttia ja 
yhteiskuntatieteissä 32 prosenttia. Tekniikan alan 
julkaisujen vastaava osuus on 64 prosenttia ja muilla 
päätieteenaloilla yli 70 prosenttia. (JURE 2011, 18.)
Suomalaisella julkaisulla tarkoitetaan tässä raportissa 
julkaisua, jonka tekemiseen on osallistunut vähintään 
yksi sellainen tutkija tai tutkimusryhmä, joka on kirjan-
nut julkaisuun itselleen suomalaisen osoitteen. Suoma-
laisten julkaisujen tunnistaminen Thomson Reutersin 
aineistosta perustuu osoitteiden yhteydessä annet-
tuun maatunnukseen. Kansainväliset yhteisjulkaisut 
on määritelty Thomson Reutersin Web of Science 
(WoS) -tietokannan sisältämiksi julkaisuiksi, joihin on 
suomalaisen organisaation tai organisaatioiden lisäksi 
kirjattu vähintään yksi ulkomainen organisaatio. Kan-
sallinen julkaisu tarkoittaa tässä muita kuin WoS-tie-
tokannan kansainvälisiä yhteisjulkaisuja eli julkaisuja, 
joiden tekemiseen on osallistunut ainoastaan kirjoitta-
ja/kirjoittajia, jolla/joilla on kotimainen affiliaatio.
3 Tätä tutkimusta on tehty rinnakkain opetus- ja kulttuuriministeriön asettaman sitaatioindeksi-
työryhmän II selvityksen kanssa, minkä vuoksi aineiston tuottamisen lähtökohdat ja määritelmät 











Tunnistetut yhteensä 1 826 355 1 728 175 272 89
% kaikista julkaisuista
% tieteellisistä julkaisuista



















Taulukko 1.1. Arvioita WoS-aineiston kattavuudesta Suomessa kuudella päätieteenalalla. Luvut kertovat kuinka suuri osuus  
kaikista kuuden suomalaisen yliopiston (HY, ISY, JY, OY, TTY, TaY) julkaisukantoihin rekisteröidyistä vuoden 2010 julkaisuista  
on indeksoitu WoSiin. (JURE 2011, 18)
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Yhden tekijän julkaisuja, joissa kirjoittaja on kir-
jannut itselleen sekä kotimaisen että kansainvälisen 
affiliaation, ei ole tässä tutkimuksessa määritelty kan-
sainväliseksi yhteistyöksi. Sama perustelu koskee täs-
sä kotimaisen yhteistyön määrittelyä: yhden kirjoitta-
jan affiliaatioita kahteen suomalaiseen organisaatioon 
ei lueta yhteistyöksi. 
Thomson Reuters luokittelee julkaisut runsaaseen 
30 eri julkaisutyyppiin, joista on tässä otettu huomi-
oon kolme: Article, Letter ja Review. Kaikista tieto-
kannassa esiintyvistä suomalaisista julkaisuista nämä 
tyypit kattavat yhteensä lähes 89 prosenttia. Muita, 
tarkastelun ulkopuolelle jätettyjä julkaisutyyppejä 
ovat mm. Meeting Abstract (8,5 %), Editorial (1,6 %) 
ja Book Review (0,9 %).
Tämän raportin analyysissä jokainen julkaisu on 
luokiteltu monivaiheisesti yhdelle tai useammalle 
tieteenalalle. Yksittäisen julkaisun tieteenala mää-
räytyy suoraan sen lehden perusteella, jossa julkaisu 
on ilmestynyt. Thomson Reutersin aineisto on 
kerätty lehdittäin, ja jokaiselle lehdelle kustantaja 
on määritellyt yhdestä kuuteen tieteenalaa. Julkaisu 
voi näin ollen kuulua 1–6 tieteenalaan. Kaikkiaan 
vuosien 1990–2009 aineistossa esiintyy noin 260 
erilaista tieteenalanimikettä.4 Thomson Reutersin 
käyttämät tieteenalat on edelleen koottu isompiin 
luokkiin (66 kpl) opetus- ja kulttuuriministeriön tie-
teenalajaottelun mukaisesti, minkä jälkeen OKM:n 
luokat on ryhmitelty 18 foorumialaan Julkaisufoo-
rumi-hankkeen käyttämää paneelijaottelua noudat-
taen. Lopuksi foorumialat on vielä yhdistelty kuu-
deksi päätieteenalaksi (luonnontieteet, tekniikka, 
lääke- ja terveystiede, maatalous- ja metsätieteet, 
yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet). Tuloksia 
tarkastellaan vain päätieteenaloittain (tieteenala-
luokittelusta ks. Sitaatioindeksityöryhmä II, 2011, 
liite 5). Kirjoittajien ilmoittamat tiedot tiedekun-
nista, osastoista, laitoksista tai laboratorioista eivät 
vaikuta julkaisujen tieteenalaluokitteluun. Tämän 
luokittelun seurauksena julkaisu voi kuulua useaan 
päätieteenalaan.
Thomson Reuters luokittelee kymmeniä lehtiä 
kategoriaan ”Multidisciplinary Sciences”. Tähän 
luokkaan kuuluvat muun muassa lehdet Nature ja 
Science, joiden artikkelit keräävät selvästi keskimää-
räistä enemmän viittauksia5. Tässä raportissa näissä 
yleistieteellisissä lehdissä ilmestyneet julkaisut käsitel-
lään omana luokkanaan. 
Suomen julkaisut Web of Science -tietokannassa 
vuosina 1990–2009
Suomen Web of Science -julkaisuista selvä enemmistö 
on ollut vuosien 1990–2009 aikana luonnon- sekä 
lääke- ja terveystieteellisten lehtien julkaisuja (tau-
lukko 1.2). Vuosina 2006–2009 Suomen kaikista 
Web of Science -julkaisuista puolet oli luonnontie-
teellisten ja reilu kolmannes lääke- ja terveystieteel-
listen lehtien julkaisuja. Humanististen tieteiden ja 
yleistieteellisten lehtien julkaisut ovat muodostaneet 
vain murto-osan kaikista Suomen Web of Science -jul-
kaisuista. Molemmissa osuus on liikkunut noin 1 pro-
sentin tasolla. Koska kaikkien päätieteenalojen osuu-
det ovat kasvaneet jonkin verran, voidaan päätellä, että 
julkaisujen osuus, jotka kuuluvat moneen päätieteena-
laan lukeutuvaan lehteen, on kasvanut hieman.
4 Thomson Reutersin käyttämät tieteenalat on edelleen koottu isompiin luokkiin (66 kpl) opetus- ja 
kulttuuriministeriön tieteenalajaottelun mukaisesti, minkä jälkeen OKM:n luokat on ryhmitelty 18 foorumialaan 
Julkaisufoorumi-hankkeen käyttämää paneelijaottelua noudattaen. Lopuksi foorumialat on vielä yhdistelty kuudeksi 
päätieteenalaksi (luonnontieteet, tekniikka, lääke- ja terveystiede, maatalous- ja metsätieteet, yhteiskuntatieteet ja 
humanistiset tieteet). Tuloksia tarkastellaan vain päätieteenaloittain. Kirjoittajien ilmoittamat tiedot tiedekunnista, 
osastoista, laitoksista tai laboratorioista eivät vaikuta julkaisujen tieteenalaluokitteluun.
5 Thomson Reuters ylläpitämässä Journal Citation Report (JCR) -listassa oli 50 yleistieteellistä lehteä vuonna 2009. 
Vuosina 2002–2009 näiden lehtien 372 suomalaisista julkaisuista 84 % on julkaistu jossakin kolmesta lehdestä  
(Nature, Science ja PNAS) ja ne ovat keränneet 99 % viittauksista. Näiden lehtien suomalaisiin julkaisuihin on  
tullut keskimäärin 90 viittausta, kun vastaava luku muissa yleistieteellisissä lehdissä ilmestyneissä julkaisuissa on 5.  
(Ks. tarkemmin Sitaatioindeksityöryhmä II, 2011, Liitetaulukko 3.2.)
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Selvästi suurimmassa osassa Suomen Web of  Science 
-julkaisuista on mukana kirjoittajia yliopistoista  
(taulukko 1.3). Yliopistojen osuus kaikista Suomen 
julkaisuista on kasvanut 69 prosentista 78 pro-
senttiin vuosien 1990–2009 aikana. Myös valtion 
tutkimuslaitosten osuus on kasvanut 15 prosentista 
21 prosenttiin. Muiden organisaatioiden Web of 
Science -julkaisujen osuuksissa ei ole tapahtunut 
juuri muutoksia tarkasteltavalla aikavälillä. Noin vii-
denneksessä julkaisuista on ollut mukana kirjoittajia 
yliopistosairaaloista, yritysten osuus on ollut 6 pro-
senttia. Ammattikorkeakoulut eivät ole merkittäviä 
organisaatioita Suomen julkaisuvolyymien näkökul-
masta: niiden osuus on jäänyt alle prosenttiin koko 
tarkastelukauden. Koska kaikkien organisaatiotyyp-
pien osuus on kasvanut, voidaan päätellä, että eri 
organisaatiotyyppeihin kuuluvien organisaatioiden 
välinen yhteistyö on lisääntynyt 20 vuoden aikana.
Koska julkaisun tieteenalan määrittää lehti eikä 
kirjoittaja, julkaisujen tieteenalajako on suuntaa-
antava, eikä se täysin vastaa tutkimusorganisaatioissa 
vallitsevia koulutus- ja tutkimusalajakoja. Esimer-
kiksi psykologien julkaisuja ilmestyy lehdissä, jotka 
Thomson Reutersin luokituksessa edustavat lääketie-
dettä. Toisaalta lehdissä, jotka Thomson Reutersin 
luokituksessa edustavat psykologiaa, voivat julkaista 
myös muiden alojen tutkijat.
Tieteenaloittaisten tarkastelujen lisäksi raportissa 
esitellään organisaatiotyyppien mukaan koottuja 
tuloksia. Julkaisun organisaatiotyyppi määrittyy kir-
joittajan affiliaatiotietojen perusteella. Tarkasteltavia 
organisaatiotyyppejä ovat yliopistot, ammattikorkea-
koulut, valtion tutkimuslaitokset, sairaanhoitopii-
rit ja yritykset. Mainittujen organisaatioryhmien 
ulkopuolelle jäävät esimerkiksi kaikki kunnalliset 
laitokset, puolustusvoimat ja poliisiviranomaiset, 
valtion virastot, tuottaja- ja työmarkkinajärjestöt, 
valtakunnalliset terveydenhoitoalan järjestöt ja osoit-
teen puutteellisuuden vuoksi luokittelematta jääneet 
tahot.
Taulukko 1.2. Suomen Web of Science -julkaisujen jakautuminen päätieteenaloittain
 
Osuus suomalaisista julkaisuista 











































*Julkaisumäärät ovat osittamattomia eli julkaisu voi kuulua 1–6 eri päätieteenalalle, sen mukaan, kuinka monta päätieteenalaa 
lehdelle on määritelty. Tämän vuoksi prosentit eivät tasaudu 100 prosenttiin.
Taulukko 1.3. Suomen Web of Science -julkaisujen jakautuminen organisaatiotyypeittäin
Osuus suomalaisista julkaisuista  































*Julkaisumäärät ovat osittamattomia eli yksi julkaisu voi kuulua useaan organisaatiotyyppiin. Toisin sanoen esim. yliopistot  
ovat mukana 61 prosentissa kaikista Suomen julkaisuista, mutta näissä julkaisuissa voi olla mukana myös muiden  
organisaatioiden kirjoittajia. Tämän vuoksi prosentit eivät tasaudu 100 prosenttiin.
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Suhteellinen viittausindeksi
Tässä raportissa suomalaisten julkaisujen viit-
tausmääriä kuvataan vertaamalla niitä Web of 
Science-tietokantaan sisältyviin maailman kaikkien 
julkaisuiden viittausmääriin. Koska eri tieteenaloilla 
on hyvinkin vaihtelevia viittauskäytäntöjä, kunkin 
julkaisun saama viittausmäärä on normalisoitu ver-
taamalla sitä kaikkien samalla tieteenalalla samana 
vuonna ilmestyneiden ja samaa WoS-artikkelityyp-
piä edustavien (Article, Review tai Letter) julkai-
sujen keskimääräiseen viittausmäärään. Tässä ra-
portissa suomalaisten julkaisujen viittausmäärät on 
suhteutettu koko maailman julkaisuihin kullakin 
260  Thomson Reutersin tieteenalalla. Viittausten 
kertymäaikaa ei ole rajoitettu; tällöin tarkastelujak-
son alkupuolella julkaistuilla artikkeleilla on ollut 
enemmän aikaa kerryttää viittauksia, mutta koska 
yksittäisen vuoden julkaisuja verrataan aina samana 
vuonna julkaistuihin maailman kaikkiin saman tie-
teenalan WoS-artikkelityyppiin, julkaisut ovat jul-
kaisuvuodesta riippumatta tasavertaisessa asemassa 
keskenään.
Kun julkaisukohtaisista tieteenalan suhteen nor-
malisoiduista viittausluvuista lasketaan keskiarvo, 
saadaan tieteenalapohjainen suhteellinen viittaus-
indeksi, joka kuvaa suomalaisten julkaisujen kes-
kimääräistä tieteellistä vaikuttavuutta verrattuna 
muihin saman alan julkaisuihin. Jos indeksin arvo 
on suurempi kuin 1, vaikuttavuus on koko maail-
man keskiarvoa korkeampi. Vastaavasti arvoa 1 pie-
nempi indeksi kertoo keskimääräistä vähäisemmästä 
vaikuttavuudesta. Koska vuonna 2009 ilmestyneet 
julkaisut eivät ole ehtineet vielä kerätä tilastollisesti 
merkittäviä määriä viittauksia, kaikki viittausten 
lukumääriin pohjautuvat indikaattorit on laskettu 
vain julkaisuille, jotka on julkaistu vuoteen 2008 
mennessä. 
Vaikuttavuutta kuvataan myös mittaamalla niiden 
suomalaisten julkaisujen määrää, jotka kuuluvat 
maailmanlaajuisesti eniten viittauksia keräävän 10 
prosentin joukkoon. Viitatuimpaan kymmenykseen 
kuuluvien julkaisujen osuus koko maailmassa ei 
ole välttämättä tasan 10 prosenttia, sillä tietyn viit-
tausmäärän ylittäviä julkaisuja on harvoin juuri 10 
prosenttia. Siksi kuten edellä suhteellisen viittaus-
indeksin osalta, viitatuimpaan kymmenykseen kuu-
luvien suomalaisten julkaisujen osuutta verrataan 
koko maailman Top10-julkaisujen osuuteen, jolloin 
niin sanotun Top10-indeksin suhteellinen vertai-
luarvo 1 kertoo maailman tasolla keskimääräisestä 
tuloksesta. Top10-indeksiin tarvittavat viittausmäärät 
on normalisoitu Thomsonin tieteenalojen, vuoden ja 
julkaisutyypin suhteen.
Absoluuttisia viittausmääriä laskettaessa on jätetty 
huomiotta itseviittaukset, jotka ovat peräisin julkai-
suista, joilla on samannimisiä tekijöitä viitattavan 
julkaisun kanssa, sillä viittaukset omiin julkaisuihin 
eivät varsinaisesti kuvaa tutkimuksen vaikuttavuutta. 
Julkaisumäärien osittaminen
Tarkasteltaessa julkaisemisen kehitystä ja vaikutta-
vuutta voidaan käyttää joko todellisia tai organi-
saation/kirjoittajien lukumäärän mukaan ositettuja 
julkaisumääriä (ks. esim. Sitaatioindeksityöryhmä 
II 2011). Tässä raportissa esitetyt julkaisumäärät 
perustuvat osittamattomiin lukuihin. Tarkoitus 
on selvittää kansainvälisen ja kotimaisen yhteisjul-
kaisemisen tyypillisyyttä, ei niinkään tuottavuutta 
eri yhteistyömuodoissa. Koska kansainvälisissä 
yhteistyöjulkaisuissa on aina muita maita mukana, 
esimerkiksi osittaminen julkaisujen mukana ollei-
den maiden tai organisaatioiden kesken vääristäisi 
kansainvälisen yhteisjulkaisujen määrää suhteessa 
julkaisuihin, joita ei ole kirjoitettu yhteistyössä 
muiden maiden organisaatioiden kanssa. Tällöin, 
mikäli julkaisussa on kirjoittajia useammasta kuin 
yhdestä maaryhmästä, se lasketaan kokonaisena 
kuhunkin maaryhmään. Koska yksi julkaisu voi 
kuulua useaan maaryhmään, maaryhmien osuuksi-
en summa on yli 100 prosenttia (ks. esim. tauluk-
ko 3.3). 
Tässä raportissa kansainvälisen yhteisjulkaise-
misen tarkastelu aloitetaan kirjallisuuskatsauksella 
aiempiin aihetta käsitteleviin tutkimuksiin, jonka 
jälkeen pohditaan viittausmäärien ja laadun suhteen 
problematiikkaa. Tämän jälkeen esitellään tutki-
muskysymykset ja luvussa 3 kuvataan empiirinen 
aineisto ja tulokset. Tutkimustuloksia vedetään yh-




Kansainvälistyminen nousi tiedepoliittiseksi prio-
riteetiksi 1980-luvun loppupuolella, jolloin Suomi 
hakeutui länsieurooppalaisiin yhteistyöjärjestelyihin, 
kuten EUREKA (1985), Euroopan hiukkasfysiikan 
laboratorio CERN (1991) ja Euroopan avaruus-
järjestö ESA (liitännäisjäsenyys 1987, täysjäsenyys 
1995). Seuraavana kansainvälistymistä madaltaneena 
kynnyksenä voidaan pitää Suomen liittymistä Euroo-
pan Unioniin ja täysimittaista osallistumista EU:n 
tutkimusohjelmiin 1990-luvun puolivälistä alkaen 
(Hakala ym. 2003, 147; Hakala ym. 2004.) 
2000-luvun alussa EU on pyrkinyt edistämään ja 
tiivistämään eurooppalaista tutkimusyhteistyötä Eu-
rooppalaisen tutkimusalueen (ERA) nimissä. ERA-
käsite luotiin vuonna 2000. (Eurooppa 2011.) 
Edellisten lisäksi vuonna 1974 perustettu Euro-
pean Science Foundation (ESF) pyrkii tukemaan 
eurooppalaisen tieteen kansainvälistymistä mm. 
kokoamalla yhteen eri maiden tutkijoita ja järjestä-
mällä tutkimusohjelmia, tutkimusverkostoja, tutkivia 
työpajoja sekä konferensseja. Suomesta ESF:n jäse-
niä ovat Suomen Akatemia ja Tieteellisten Seurain 
Valtuuskunta. (Öster 2007.) Myös pohjoismaista 
tutkimusyhteistyötä tukemaan on syntynyt lukuisia 
tutkimusorganisaatioita ja -verkostoja, kuten vuonna 
2005 toimintansa aloittanut yhteispohjoismainen 
tutkimusrahoitusorganisaatio NordForsk (ks. lisää 
Suomen Akatemia 2011). Vuodesta 2006 alkaen yli-
opistoilla ja tutkimuslaitoksilla on ollut myös mah-
dollisuus hakea tukea kansainvälisten huippututki-
joiden palkkaamiseen Suomen Akatemian ja Tekesin 
yhteisestä FiDiPro (Finland Distinguished Professor 
programme) rahoitusohjelmasta. Myös opetus- ja 
kulttuuriministeriö on linjannut yksityiskohtaisem-
pia korkeakoulujen kansainvälistymisen tavoitteita ja 
toimenpiteitä kansainvälistymisstrategiassaan vuosille 
2009–2015 (OPM 2009).
Konkreettisesti kansainvälistymiseen kannustami-
nen on näkynyt tiedepolitiikassa kansainvälisesti me-
ritoituneiden tutkijoiden ja tutkimusryhmien suosi-
misena Suomen Akatemian linjauksissa ja rahoitus-
päätöksissä. Lisäksi Akatemia pyrkii kannustamaan 
tutkijoita liikkuvuuteen ja hoitaa yhteyksiä lukuisiin 
kansainvälisiin tiedeorganisaatioihin. Teknologian 
ja innovaatioiden kehittämiskeskuksen (Tekes) pyr-
kimyksenä on edistää suomalaisten tutkimusyhteis-
työtä Euroopan Unionissa ja EUREKA:ssa. Tekesin 
puitteissa toimivan Suomen EU-T&K-sihteeristön 
tehtävänä on tutkimus- ja kehittämistoiminnan eu-
rooppalaisista yhteistyö- ja rahoitusmahdollisuuksista 
tiedottaminen. Yliopistojen tutkijoille kansainvälis-
tymisen paine konkretisoituu myös virantäytöissä, 
joissa painottuvat aiempaa enemmän kansainväliset 
julkaisut ja kontaktit. (Hakala ym. 2003, 149–150.)
1.4 Kansainvälinen yhteis- 
julkaiseminen ja tieteenalaerot
Julkaisemisen kansainvälisyyden motiivit ovat mo-
ninaisia kytkeytyen tieteenalojen erilaisiin tutkimus-
kulttuureihin (tieteenalakulttuureista esim. Becher 
1989). Kovissa tieteissä, kuten luonnon- ja lääke-
tieteissä, kehitys pohjautuu yleisten lainalaisuuksien 
etsimiseen ja ymmärrykseen tiedon kumuloitumi-
sesta. Näillä aloilla niin sanottu kodifikaation aste 
on korkea. Käsitteellä tarkoitetaan tutkimustiedon 
tiivistämistä yksiselitteiseen teoreettiseen muotoon, 
esimerkiksi matemaattiseksi kaavaksi. Pehmeillä 
aloilla tulosten esittäminen on tyypillisesti kirjallista, 
esseemuotoista, toisin sanoen vähemmän kodifioitua. 
Koska kovissa tieteissä kirjoittajat ovat tyypillisesti 
pehmeitä aloja (esim. yhteiskunta- ja humanistiset 
tieteet) yksimielisempiä tulosten esittämisestä ja 
hyväksyttävyydestä, yhteiskirjoittamisen on esitetty 
olevan helpompaa kuin pehmeissä tieteissä. Toi-
saalta tutkijat ovat riippuvaisempia toisistaan kuin 
pehmeillä aloilla, joissa on tyypillisempää tarkastella 
yksittäisiä ilmiöitä. Pehmeissä tieteissä ei myöskään 
ole selvää yksimielisyyttä vallitsevista teorioista ja 
tutkimustuloksista. (Becher 1989, 150–154; Puuska 
& Miettinen 2008, 12–51.)
Kovissa tieteissä julkaiseminen painottuu kansain-
välisiin tieteellisiin lehtiin ja yhteisjulkaiseminen on 
niille tyypillisin julkaisumuoto. Myös tekniikan alalla 
yhteisjulkaisut ovat yleisin julkaisumuoto. Tekniikan 
alan sisällä on kuitenkin suuria eroja siinä, suuntau-
dutaanko kotimaiseen vai kansainväliseen julkaisemi-
seen. Esimerkiksi arkkitehtuurissa, konesuunnittelus-
sa, liikenne- ja kuljetustekniikassa, rakennussuunnit-
telussa sekä yhdyskuntasuunnittelussa suuntaudutaan 
15
kotimaiseen julkaisemiseen. Humanistisissa tieteissä 
tutkimusyhteistyö, myös kansainvälinen, on lisään-
tynyt, mutta kansainvälisissä yhteistyöhankkeissakin 
julkaisut kirjoitetaan useimmiten yksin. (Puuska & 
Miettinen 2008, 23–51; Kaukonen ym. 2009, 101.)
Kaikille tieteenaloille jokseenkin yhtä tärkeitä 
motiiveja kansainvälistymisessä ovat kilpailukyvyn 
parantaminen suhteessa muihin saman alan yksiköihin 
ja kansainvälisen rahoituksen hankkiminen. Sosiaali-
tieteissä kansainvälisen vertailevan tutkimuksen teke-
minen on tärkeä kansainvälisen yhteistyön syy. Luon-
nontieteissä kansainvälistymisen motiivina korostuu 
pääsy laitteistoihin, tekniikan aloilla yrityskontaktien 
solmiminen ja lääketieteissä kaupallisten tuotteiden 
kehitys ja myynti. (Kaukonen ym. 2009, 111.) 
1.5 Tyypillisimmät  
yhteiskirjoittajakumppanit
Se, kenen kanssa yhteistyötä tehdään, vaihtelee 
maittain ja on yhteydessä yhteistyökumppaneiden 
kielellisiin, historiallisiin ja maantieteellisiin lähtö-
kohtiin (Narin ym. 1991). Maantieteellisen sijainnin 
vaikutus sekä poliittiset että kulttuurihistorialliset 
syyt näkyvät eri maiden kansainvälisessä yhteistyössä 
(Schubert & Glänzel 2006). Esimerkiksi Alanko-
maille tärkeimpiä tutkimusyhteistyökumppaneita 
ovat Belgia, Iso Britannia, Pohjoismaat ja Saksa, kun 
taas Kaukoidän ja Latinalaisen Amerikan maat ovat 
vähiten tärkeitä. Vastaavasti Japanille tärkeimpiä yh-
teistyökumppaneita ovat Kaukoidän maat ja Yhdys-
vallat ja etäisimpiä Etelä-Afrikka ja pienet Euroopan 
maat. (Schubert & Glänzel 2006.)
Useimpien maiden tärkein yhteistyökumppani 
yhteisjulkaisuilla mitattuna on Yhdysvallat (Kyvik 
& Larsen 1997; NordForsk 2010a; Abramo 2011, 
211). Schubert & Glänzel esittävät Yhdysvalto-
jen maailmanlaajuisesti tunnustetun ykkösaseman 
tieteen kentällä näkyvän niin, että Yhdysvallat on 
tyypillisesti myös viittaustietojen käytöllä mitattu-
na useimpien maiden tärkein yhteistyökumppani, 
vaikka merkittävin yhteiskirjoittamiskumppani olisi 
joku muu maa (Schubert & Glänzel 2006). Se, että 
yhdysvaltalaisten tutkijoiden julkaisuihin viitataan 
keskimäärin enemmän kuin muiden maiden julkai-
suihin, liittyy myös Yhdysvaltojen suureen julkai-
suvolyymiin. Suuret maat ovat etulyöntiasemassa 
viittausanalyyseissä, koska julkaisumäärien kasvu 
vaikuttaa positiivisesti viittausmäärien kasvuun.  
(ks. esim. Aksnes ym. 2011.)
Myös suomalaiset ovat kirjoittaneet eniten kan-
sainvälisiä yhteisjulkaisuja yhdysvaltalaisten kirjoitta-
jien kanssa. Seuraavaksi eniten Suomi on tehnyt vuo-
sina 1984–2008 yhteistyötä Ison Britannian, Saksan, 
Ruotsin, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Venäjän 
kanssa. (NordForsk 2010a, 21–31.) 
Kun tarkastellaan, mille maille Suomi on mer-
kittävä yhteistyökumppani, ensimmäiseksi nousee 
Baltian maat. Baltian maiden osuus Suomen yhteis-
julkaisuista lisääntyi voimakkaasti niiden itsenäisty-
misen aikaan 1990-luvulla, minkä jälkeen kehitys 
on tasoittunut. Sen sijaan Venäjän osuus on laskenut 
1980–90-lukujen vaihteen jälkeen 6 prosentista va-
jaaseen 4 prosenttiin. Baltian maiden lisäksi Suomi 
on tärkeä yhteisjulkaisukumppani Islannille, Ruotsil-




2 Kansainvälinen yhteisjulkaiseminen  
ja tieteellinen vaikuttavuus
määrin muita artikkeleita enemmän viittauksia. Ka-
nadassa, Sveitsissä ja Marokossa kotimaisten kirjoit-
tajien Web of Science -julkaisut olivat poikkeukselli-
sesti kansainvälisiä yhteisjulkaisuja vaikuttavampia. 
Pienet maat tekevät suhteellisesti suurempia maita 
enemmän kansainvälistä yhteistyötä (Luukkonen 
ym. 1992; NordForsk 2010a). On esitetty, että rajal-
listen resurssiensa vuoksi pienten maiden on tehtävä 
kansainvälistä yhteistyötä välttääkseen tieteensä kes-
kinkertaisuus (Kyvik & Larsen 1997). Pienissä maissa 
kansainvälisellä tutkimusyhteistyöllä on suurempi 
merkitys julkaisujen saamien viittausmäärien kannalta 
kuin suuremmissa maissa. Sama koskee kaupunkeja ja 
instituutioita pienten maiden sisällä. (Persson 2010.) 
Lisäksi pienten maiden tutkijoilla on oman maansa 
ulkopuolella enemmän mahdollisia yhteistyökump-
paneita ja vähemmän maan sisäisiä tutkimuskump-
panuusmahdollisuuksia verrattuna suuriin maihin, 
joissa tilanne on päinvastainen (Narin ym. 1990). 
Tieteentutkimuksessa on käytetty maan koon 
ohella keskus-periferia-erottelun metaforaa kuvaa-
maan ensinnäkin maiden ja alueiden eroja tieteelli-
sen toiminnan materiaalisissa edellytyksissä, ja toi-
seksi laadullisia eroja tieteen kehityksessä (MacKen-
zie 1977; Kaukonen 1987). Käsiteparia käytetään 
myös viittausanalyyseissä, kun kuvataan eri maiden 
sijoittumista tieteen kentällä sekä tieteellisestä sijain-
nista johtuvia yhteisjulkaisemisen erilaisia vaikutuk-
sia viittausmääriin (Goldfinch ym. 2003). Käsitteet 
ovat suhteellisia; esimerkiksi Norja on pieni maa ja 
2.1 Kansainvälisyyden ja tieteellisen 
vaikuttavuuden taustatekijät
Tutkimusta julkaisujen kansainvälisyyden ja vaikutta-
vuuden suhteesta on tehty paljon. Aiemmissa tutki-
muksissa kansainvälisen yhteistyön tuloksena synty-
neiden julkaisujen on osoitettu keräävän keskimäärin 
muita julkaisuja enemmän viittauksia (Narin ym. 1991; 
Katz & Hicks 1997; Glänzel 2001; Glänzel & Schu-
bert 2001; NordForsk 2010b). Kansainvälisen yhteis-
työn ja julkaisujen saamien viittausmäärien suhde ei ole 
kuitenkaan suoraviivainen, vaan vaihtelee eri maiden, 
instituutioiden ja alojen välillä (van Raan 1998;  Glänzel 
2001; Glänzel & Schubert 2001; Persson 2010). Val-
tioiden ja instituutioiden tasolla kansainvälisyyden ja 
julkaisujen saamien viittausmäärien välillä on vahva 
yhteys, mutta kun tutkimusalat otetaan huomioon, 
yhteys ei ole enää niin voimakas; joillain tutkimusaloilla 
sitä ei esiinny lainkaan (ks. esim. Persson 2010).
Kun kansainvälisyyden ja vaikuttavuuden suhdetta 
tarkasteltiin tutkimusaloittain, kemiassa, fysiikassa 
ja biologiassa kansainvälisellä yhteisjulkaisemisella 
oli vahva yhteys tutkijoiden julkaisumääriin ja nii-
den vaikuttavuuteen. Sen sijaan arkkitehtuurissa ja 
yhdyskuntasuunnittelussa julkaisumäärillä ja niiden 
saamilla viittausmäärillä mitattuina tuottavimmat 
tutkijat tekivät muihin tutkijoihin verrattuina vä-
hemmän yhteistyötä. (Abramo 2011b.) Toisen tutki-
muksen (Glänzel & Schubert 2001) mukaan kemian 
alan Web of Science -yhteisjulkaisut keräsivät keski-
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kielensä puolesta periferiassa, mutta verrattuna mo-
niin muihin pieniin maihin, sillä on hyvin vakiintu-
nut tieteellinen infrastruktuuri ja vahvat tieteelliset 
verkostot Länsi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan 
(Kyvik & Larsen 1997).
Kansainvälinen yhteisjulkaisemisen on hyödylli-
sempää tieteellisesti periferiassa sijaitseville maille ja 
johtaa keskimäärin kotimaista yhteistyötä parempiin 
tuloksiin (Glänzel ym. 1999; Goldfinch ym. 2003). 
Ilmiötä on kuvattu käsitteellä periferia-efekti (Gold-
finch ym. 2003, 328). Itä- ja Etelä-Euroopan mai-
den asemaa eurooppalaisissa tieteen verkostoissa on 
määritelty yhteistyösuhteiden määrällä mitaten tie-
teelliseen periferiaan sijoittuvaksi. Keskeisen euroop-
palaisen yhteistyöverkostojen kolmion muodostavat 
Englanti, Ruotsi ja Sveitsi, jolloin kolmion sisälle 
lukeutuvat myös Saksa, Tanska ja Alankomaat. Suo-
men on katsottu sijoittuvan tässä jaottelussa keskus-
periferia välimaastoon. (Suomen Akatemia 2009, 63; 
European Commission 2008, 99–101.)
Tyypillisesti myös tieteen keskuksiin lukeutuvat 
maat hyötyvät yhteistyöstä, mutta joissain tapauk-
sissa yhteistyö voi olla vaikuttavuuden kannalta jopa 
haitallista. Esimerkiksi Saharan eteläpuoleisia maita 
tutkittaessa huomattiin, että viittausmäärillä mitat-
tuna kaikki maat eivät hyödy yhteisjulkaisemisesta 
samalla tavoin. Etelä-Afrikka hyötyi yhteistyöstä 
suurimman osan Saharan eteläpuoleisten maiden 
kanssa, mutta julkaisujen saamat viittausmäärät vä-
henivät kun yhteistyötä tehtiin Nigerian, Etiopian ja 
 Malawin kanssa. (Onyancha & Maluleka 2011.) 
2.2 Kirjoittajamäärät ja 
tieteellinen vaikuttavuus
Kansainvälisen yhteistyön lisäksi kotimaisen tutki-
musyhteistyön tuloksena syntyneet yhteisjulkaisut 
keräävät yksin kirjoitettuja enemmän viittauksia 
(Katz & Hicks 1997; Persson ym. 2004). Perssonin 
ym. (2004) tutkimuksessa kansainväliset yhteisjulkai-
sut saivat vielä vuonna 1980 keskimäärin yhden viit-
tauksen kotimaisen yhteistyön tuloksena syntyneitä 
julkaisuja enemmän, mutta vuonna 1998 tilanne oli 
muuttunut. Kotimaisen ja kansainvälisen yhteistyön 
tuloksena syntyneiden julkaisujen viittausmäärissä ei 
ollut juuri eroja, mikäli kirjoittajia oli yksi, kaksi tai 
kolme, mutta yli kolmen kirjoittajan kansainväliset 
yhteisjulkaisut aiheuttivat voimakkaan kasvun viit-
tausmääriin. (Persson ym. 2004.) Samansuuntaisia 
tuloksia kirjoittajien määrän kasvun positiivisesta 
yhteydestä viittausmääriin on saatu muissakin tutki-
muksissa (esim. Smart & Bayer 1986).
Katzin ja Hicksin (1997) Iso-Britannian julkaisu-
jen vaikuttavuutta tarkastelleessa tutkimuksessa yksi 
kirjoittaja samasta instituutiosta tuotti 0,78 viittausta 
lisää.6 Verrattaessa instituution sisäistä yhteistyötä kan-
salliseen yhteistyöhön tulos oli lähes sama: yksi kirjoit-
taja toisesta kansallisesta instituutioista tuotti suun-
nilleen saman lisäyksen kuin kirjoittaja organisaation 
sisältä. Samansuuntaisia tutkimustuloksia kotimaisen 
instituution sisäisen ja instituutioiden välisen yhteis-
työn positiivisesta yhteydestä viittausmääriin on saatu 
muissakin tutkimuksissa (esim. Sooryamoorthy 2009).
Tieteellinen yhteistyö voi heijastua julkaisun laa-
tuun myös silloin, kun tutkija kirjoittaa julkaisun 
yksin. Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin Itävallan 
tiederahaston (Science Fund) rahoittamien tutki-
musverkostojen julkaisuja 33 Web of Science -jour-
naalissa, yhden ja useamman kirjoittajan julkaisujen 
saamissa viittausmäärissä ei ollut merkitseviä eroja. 
Tutkijat selittivät ilmiötä kolmella mahdollisella 
hypoteesilla: Ensinnäkin vaikka verkoston tutkija 
kirjoittaa julkaisun yksin, hän on todennäköisesti 
tehnyt yhteistyötä muiden verkoston jäsenien kanssa, 
mikä näkyy julkaisun korkeampana laatuna. Toiseksi 
yksin kirjoittava tutkija voi tarkoituksenmukaisesti 
jättää osan tutkimuksesta julkaistavaksi omissa ni-
missään tieteellistä mainettansa ajatellen. Kolmas 
mahdollinen oletus on, että tutkimusverkostoissa 
yksin ja yhdessä kirjoitettujen julkaisujen välillä ei 
ole olennaista eroa. (Rigby 2005, 205.)
Myös kirjoittajien affiliaatioiden määrän on todet-
tu vaikuttavan positiivisesti viittausmääriin (Narin 
1991). Tässä tutkimuksessa affiliaatiotiedot ovat 
mukana kotimaista yhteistyötä tarkastellessa. Ulko-
maisia affiliaatiotietoja ei käytetä, sillä aineisto on 
yhdenmukaistettu vain kotimaisten organisaatioiden 
 nimien osalta. Sen sijaan ulkomaiset organisaatiot 
6 Itseviittaukset mukana
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voivat esiintyä osoitetiedoissa useaan kertaan  eri kir-
joitusasuissa, jolloin niiden lukumäärän laskeminen 
ei ole täysin luotettavaa. 
 
2.3 Viittausmäärät tieteellisen  
vaikuttavuuden indikaattorina 
Viittausmäärien ja laadun välisestä yhteydestä on 
esitetty erilaisia teoreettisia lähtökohtia. Viittaus-
määrien käyttö tutkimuksen laadun indikaattorina 
perustuu oletukseen, että tutkimus on arvokasta, jos 
muut tutkijat hyödyntävät sitä rakentaen omaa tut-
kimustaan sen varaan (Lindsey 1988; Merton 1979). 
Toiseksi viittaukset toimivat keinona vakuuttaa lukija 
jonkin asian todenperäisyydestä. Toisaalta on olemas-
sa laadukasta tutkimusta, joka syystä tai toisesta ei 
ole vielä saavuttanut näkyvyyttä tiedeyhteisössä. Viit-
tauksien onkin esitetty mittaavan laatua paremmin 
näkyvyyttä, vaikutusta, kommunikaatiota ja vaikut-
tavuutta (Martin 1996; Goldfinch 2003). Tässä tut-
kimuksessa käytetään tutkimus- ja korkeakoulupo-
litiikan kentällä vakiintunutta käsitettä tutkimuksen 
tieteellinen vaikuttavuus (scientific impact). 
Viittausmäärien on osoitettu korreloivan sekä ver-
taisarvioinnin että tutkijoiden saaman arvostuksen, 
kuten tunnettujen palkintojen ja huomionosoitus-
ten sekä maineikkaiden työpaikkojen kanssa. Tällä 
yhteydellä ei voida kuitenkaan perustella viittausten 
käyttöä laadun indikaattorina, sillä meriitit ruokkivat 
toisiaan: Viittaukset tuovat näkyvyyttä, joka vaikut-
taa menestykseen muilla alueilla. Toisaalta saavute-
tut meriitit tuovat tutkijalle mainetta, ja näin ollen 
myös viittausten määrän voidaan olettaa lisääntyvän. 
(Lindsey 1988; Puuska & Miettinen 2008, 66.) 
Viittausmäärien käyttö laadun indikaattorina on 
ristiriitaista myös sensaatiohakuisten tai vääriksi to-
dettujen tutkimustulosten näkökulmasta. (Bourdieu 
2004, 14; Schmoch & Schubert 2008.) Tyypillinen 
ongelma on myös viittauksien kumuloituminen. 
Viittaukset lisäävät uusia viittauksia, ja muutamat 
julkaisut saavat jopa tuhansia viittauksia, kun taas 
useimpiin tutkimuksiin ei viitata lainkaan. Myös 
tutkimusalueiden väliset erot viittausmäärissä heiken-
tävät viittausmäärien käyttökelpoisuutta laadun indi-
kaattorina. (Lindsey 1988; Weingart 2005; Himanen 
ym. 2011.) Tyypillisesti viittaustietokannat kattavat 
heikoimmin tekniikan alan sekä yhteiskunta- ja hu-
manististen tieteiden lehtiä ja parhaiten luonnon- ja 
lääketieteen lehtiä (Puuska & Miettinen 2008, 66). 
Tutkijoiden viittaukset omiin julkaisuihinsa moni-
mutkaistavat viittausten yhteyttä laatuun. Itseensä viit-
taaminen on vakiintunut tieteellisen kommunikoinnin 
käytäntö, mutta käyttötarkoitukseltaan itseviittaukset 
eroavat muusta viittaamisesta. Pichappan ja Sarasvady 
(2002) esittävät syinä itseviittauksille esimerkiksi omi-
en heikosti viitattujen aiempien tutkimusten näkyväk-
si tekemisen, oman aseman vakiinnuttamisen tietyllä 
tutkimusalueella, lukijan perehdyttämisen aiemmissa 
tutkimuksissa esiteltyyn metodologiaan tai malleihin 
ja vakuuttamisen omasta pätevyydestä.
Itseviittausten osuus on tyypillisempää kansainvä-
lisissä yhteisjulkaisuissa kuin muissa julkaisuissa (Van 
Raan 1998). Arviointi- ja mittaamiskulttuurin yleisty-
essä on virinnyt keskustelua tutkijoiden itseviittausten 
tarkoitusperistä, ja itseviittausten mukanaolo viittau-
sanalyyseissä on nähty ongelmallisena (vrt. Glänzel 
2008). Itseviittauksilla on tutkimuksen tekemisessä 
oma funktionsa – usein edellä mainittujen lisäksi yk-
sinkertaisesti se, että kirjoittaja saattaa olla ainoa tai 
yksi harvoista aihetta aiemmin julkaisun kannalta rele-
vantista näkökulmasta tarkastelluista tutkijoista. Tästä 
huolimatta kun tutkija kirjaa oman julkaisunsa tutki-
muksensa lähteeksi, tutkimustulos ei sillä hetkellä vai-
kuta vielä keneenkään muuhun. Itseensä viittaaminen 
ei kuvaakaan julkaisujen tieteellistä vaikuttavuutta, 
minkä vuoksi itseviittaukset on rajattu tässä tutkimuk-
sessa aineiston ulkopuolelle.
2.4 Tutkimuskysymykset 
Kansainvälisyyden ja vaikuttavuuden suhteessa on 
todettu olevan tutkimusaloittaisia eroja. Aiemmissa 
tutkimuksissa on tarkasteltu kansainvälisyyden ja vai-
kuttavuuden suhdetta vain yksittäisiin tutkimusaloi-
hin keskittyen (Abramo 2011; Glänzel & Schubert 
2001), eikä systemaattista analyysia kansainvälisyy-
den ja vaikuttavuuden yhteydestä tieteenalaerot huo-
mioiden ole tehty. Tässä tutkimuksessa selvitetään, 
onko tieteenalojen välillä eroja kansainvälisen yhteis-
julkaisemisen ja vaikuttavuuden suhteessa. 
Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen kansainvä-
listen yhteisjulkaisujen tyypillisyyttä ja muutoksia 
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yhteisjulkaisemisessa vuosina 1990–2009 eri tieteen-
aloilla. Yhteisjulkaisemisen tyypillisyyttä mittaavat 
tutkimuskysymykset ovat:
1 Miten Suomen (kotimainen ja kansainvälinen) 
yhteisjulkaiseminen on kehittynyt suhteessa maailman 
tasoon vuosina 1990–2009?
2 Kuinka suuri osuus eri tieteenalojen julkaisuista on 
kansainvälisiä yhteisjulkaisuja?
3 Onko eri tieteenalojen välillä eroja kotimaisten 
ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen kirjoittajien 
määrässä? 
4 Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen 
yhteisjulkaisuja on kirjoittajia Pohjoismaista,  
EU15-maista, Muu Eurooppa -maaryhmästä, 
Baltiasta, Venäjältä, Afrikasta, Aasiasta, Pohjois-
Amerikasta, Väli- ja Etelä-Amerikasta ja Australiasta 
ja Oseaniasta?
5 Kuinka suuressa osuudessa eri tieteenalojen 
yhteisjulkaisuista on kirjoittajia kahdesta tai 
useammasta maaryhmästä?
Toiseksi tutkimuksessa selvitetään kansainvälisen 
yhteistyön suhdetta julkaisujen tieteelliseen vaikut-
tavuuteen viittausmäärillä mitattuna ja muutoksia 
vaikuttavuuden kehityksessä vuosien 1990–2008 
aikana eri tieteenaloilla. Kansainvälisen yhteistyön 
suhdetta julkaisujen vaikuttavuuteen mittaavat 
tutkimus kysymykset ovat: 
6 Saavatko kansainväliset yhteisjulkaisut / 
Pohjoismaiden kanssa tehdyt julkaisut /(jne. eri 
maaryhmien kanssa tehdyt julkaisut) keskimäärin 
enemmän viittauksia kuin julkaisut, joissa on vain 
suomalaisia kirjoittajia? 
7 Saavatko kotimaiset organisaation sisäisessä ja 
välisessä yhteistyössä kirjoitetut julkaisut enemmän 
viittauksia kuin yksin kirjoitetut julkaisut?
8 Saavatko usean maaryhmän väliset yhteisjulkaisut 
keskimäärin enemmän viittauksia kuin julkaisut, joissa 
on suomalaisten tutkijoiden lisäksi kirjoittajia vain  
yhdestä maaryhmästä?  
9 Onko kansainvälisten yhteisjulkaisujen ja 
muiden julkaisujen viittausmäärissä eroja kaikilla 
tieteenaloilla?
10 Onko kirjoittajien määrä yhteydessä julkaisujen 





3.1 Yhteisjulkaisemisen kehitys  
vuosina 1990–2009
Suomen kansainvälisten yhteisjulkaisujen osuus kai-
kista Suomen Web of Science -julkaisuista on ollut 
kasvusuuntaista vuosien 1990–2009 aikana (kuva 
3.1). Vuosina 1990–1993 niiden osuus oli neljännes 
kaikista julkaisuista, ja vuosina 2006–2009 jo lähes 
puolet (49 %) julkaisuista tehtiin yhteistyössä ulko-
maisten tutkijoiden kanssa.
WoS-julkaisuja kirjoitetaan yhä harvemmin yk-
sin (kuva 3.1 ja taulukko 3.1). Yhden kirjoittajan 
julkaisujen osuus on laskenut vuosien 1990–2009 
välillä viidenneksestä (19 %) seitsemään prosenttiin. 
Myös organisaation sisäinen yhteistyö on nykyään 
suhteellisesti harvinaisempi yhteiskirjoittamisen 
muoto kuin ennen. Sen sijaan organisaatioiden väli-
sen yhteistyön osuus on lisääntynyt. Tarkastelujakson 
alkuvuosina Suomen kansainväliset yhteisjulkaisut 
olivat kotimaisen yhteistyön – organisaation sisäisen 
tai organisaatioiden välisen – tuloksena syntyneitä 
julkaisuja harvinaisempi WoS-julkaisumuoto. Vasta 
nelivuotiskaudella 2006–2009 Suomen kansainväli-
set yhteisjulkaisut ohittivat 49 prosentin osuudellaan 
kotimaisen yhteistyön tuloksena syntyneiden artikke-
leiden yhteenlasketun osuuden (44 %). Kuva 3.1. Yhteistyön tyypillisyys vv. 1990–2009.
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Kansainvälisiä yhteisjulkaisuja on suhteellisesti eni-
ten luonnontieteellisissä lehdissä: ne muodostivat jo 
vuosina 1990–1993 34 prosenttia kaikista alan Web 
of Science -julkaisuista (kuva 3.2 ja taulukko 3.2). 
Vuosiin 2006–2009 tultaessa kansainvälisten yhteis-
julkaisujen osuus oli kasvanut 55 prosenttiin.  
 Yleistieteellisten lehtien julkaisut erottuvat pää-
tieteenaloihin verrattuna kansainvälisten yhteisjul-
kaisujen suhteellisesti suurella osuudella (kuva 3.2 ja 
taulukko 3.2). Vuosina 1990–1993 kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen osuus kaikista yleistieteellisistä jul-
kaisuista oli 41 prosenttia ja sen jälkeen osuus on 
kasvanut 75 prosenttiin vuosina 2006–2009. Julkai-
sut maatalous- ja metsätieteellisissä lehdissä ovat kan-
sainvälistyneet päätieteenaloista suhteellisesti voimak-
kaimmin kasvattaen kansainvälisten yhteis julkaisujen 
osuutta tarkastelukauden aikana 10 prosentista 40 
prosenttiin. Pienin kansainvälisten yhteisjulkaisujen 
osuus on ollut humanististen tieteiden lehdissä, mut-
ta alan kansainvälistymiskehitys on ollut suhteelli-
sesti voimakasta kansainvälisten julkaisujen osuuden 
kasvaessa 4 prosentista 13 prosenttiin. 
Kansainvälisen yhteisjulkaisemisen yleistyminen 
vuosien 1990–2009 välillä heijastuu eri julkaisumuo-
tojen kehitykseen lähinnä yksin kirjoitettujen julkai-
sujen osuuden laskuna (kuva 3.2 & taulukko 3.2). 
Vaikka humanistissa tieteissä yksin kirjoitettujen 
julkaisujen osuus on ollut laskussa, edelleen vuosina 
Taulukko 3.1. Yhteistyön tyypillisyys vuosina 1990–2009.
Julkaisujen lkm 1990–1993 1994–1997 1998–2001 2002–2005 2006–2009
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 17 508 100 % 23 964 100 % 30 183 100 % 32 874 100 % 37 908 100 %
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Taulukko 3.2. Yhteistyön tyypillisyys tieteenaloittain vuosina 1990–2009.
Julkaisujen lkm 1990–1993 1994–1997 1998–2001 2002–2005 2006–2009
Luonnontieteet
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 7 351 100 % 10 722 100 % 14 306 100 % 16 504 100 % 18 938 100 %
Lääke- ja terveystieteet
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 8 541 100 % 11 059 100 % 12 960 100 % 12 768 100 % 13 976 100 %
Tekniikka 
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 1 909 100 % 2 970 100 % 4 171 100 % 5 054 100 % 6 141 100 %
Maatalous- ja metsät. 
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 865 100 % 1 082 100 % 1 585 100 % 1 763 100 % 2 059 100 %
Yhteiskuntatieteet 
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 823 100 % 1 335 100 % 1 879 100 % 2 234 100 % 3 324 100 %
Humanistiset tieteet 
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 223 100 % 205 100 % 351 100 % 374 100 % 624 100 %
Yleistieteelliset 
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta










































Yhteensä 87 100 % 130 100 % 194 100 % 169 100 % 280 100 %
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2006–2009 suurin osa julkaisuista (70 %) kirjoi-
tettiin yksin. Myös yhteiskuntatieteellisissä lehdissä 
julkaisut kirjoitetaan muita päätieteenaloja useam-
min yksin. Tosin niiden osuus on laskenut vuosien 
2006–2009 välillä voimakkaasti, 46 prosentista 22 
prosenttiin. Harvinaisinta yksin kirjoittaminen on 
ollut lääke- ja terveystieteissä. Vuosina 2006–2009 
vain 3 prosenttia alan lehtien julkaisuista kirjoitettiin 
yksin. Lääke- ja terveystieteiden lisäksi yksin kirjoi-
tettujen julkaisujen osuus on vähentynyt huomat-
tavasti maatalous- ja metsätieteellisissä lehdissä, 30 
prosentista 5 prosenttiin. 
Humanististen alojen lehtien julkaisuja lukuun 
ottamatta muilla päätieteenaloilla sekä yleistieteellisissä 
lehdissä organisaatioiden välinen yhteistyö on lisäänty-
nyt, ja organisaation sisäinen yhteistyö päinvastaisesti 
vähentynyt. Kotimainen yhteistyö – kun huomioidaan 
sekä organisaation sisäinen että  välinen yhteiskirjoit-
taminen – oli edelleen vuosina 2006–2009 luonnon- 




Kansainvälisten yhteisjulkaisujen osuus kaikista 
WoS-julkaisuista on kasvanut kaikissa organisaatio-
tyypeissä. Vuosina 2006–2009 yliopistoissa, valtion 
tutkimuslaitoksissa ja yliopistollisissa sairaaloissa 
hieman yli puolet julkaisuista oli kansainvälisiä yh-




Kansainvälisten yhteisjulkaisujen keskimääräiset kir-
joittajamäärät ovat kasvaneet kaikilla päätieteenaloilla 
sekä yleistieteellisissä lehdissä vuosien 1990–2009 
välillä (kuva 3.4).7 Keskimäärin kansainvälisten 
 yhteisjulkaisujen kirjoittajamäärä on kasvanut viidestä 
kirjoittajasta seitsemään. Vähiten kirjoittajia on ollut 
humanististen tieteiden julkaisuissa, keskimäärin kah-
desta kolmeen kirjoittajaa. Yleistieteellisten lehtien 
julkaisuissa keskimääräinen kirjoittajamäärä on ollut 
Kuva 3.3. Kansainvälisten yhteisjulkaisujen osuus kaikista julkaisuista organisaatiotyypeittäin vv. 1990–2009
7 Analyysiin ei ole tehty kirjoittajamäärän suhteen mitään rajauksia, toisin sanoen mukana analyysissä  
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päätieteenaloihin verrattuna korkea ja kirjoittajamää-
rät ovat kasvaneet vuosien 1990–2009 aikana voimak-
kaasti kuudesta kirjoittajasta yhteentoista kirjoittajaan. 
Kansallisissa julkaisuissa on ollut vuosien 1990–2009 
aikana vähemmän kirjoittajia kuin kansainvälisissä 
yhteisjulkaisuissa (kuva 3.5). Kirjoittajamäärä on 
lisääntynyt keskimäärin kolmesta kirjoittajasta nel-
Kuva 3.4. Kansainvälisten yhteisjulkaisujen kirjoittajien lukumäärän kehitys päätieteenaloittain vv. 1990–2009.
Kuva 3.5. Kansallisten julkaisujen kirjoittajien lukumäärän kehitys päätieteenaloittain vv. 1990–2009.
jään. Kansallisten julkaisujen kirjoittajamäärät ovat 
lisääntyneet humanististen tieteiden lehtien julkai-
suja lukuun ottamatta kaikilla päätieteenaloilla. Hu-
manististen tieteiden lehtien kansalliset julkaisut on 
kirjoitettu vuosien 1990–2009 aikana pääosin yksin, 
eikä trendissä ole tapahtunut muutosta tarkastelu-
kauden aikana.























































3.4 Kansainvälisen yhteisjulkaisemisen 
maantieteellinen orientaatio
EU-yhteistyön merkitys Suomen kansainvälisessä 
yhteisjulkaisemisessa on suuri. Suomen kansain-
välisissä yhteisjulkaisuissa yhteiskirjoittaja tulee 
tyypillisimmin EU15+ -maiden8 organisaatiosta 
(taulukko 3.3). Toiseksi eniten kansainvälisissä yh-
teisjulkaisuissa on mukana pohjoisamerikkalaisia ja 
kolmanneksi tyypillisin yhteiskirjoittajakumppani 
tulee Pohjoismaista. Kolmen yleisimmän yhteiskir-
joittajamaaryhmän järjestyksessä ei ole tapahtunut 
muutosta vuosista 1990–1993 vuosiin 2006–2009, 
mutta niiden osuudet Suomen kansainvälisistä yh-
teisjulkaisuista ovat kehittyneet eri suuntiin. Suomen 
liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995 näkyy 
yhteisjulkaisujen kehityksessä kyseisen maaryhmän 
kanssa: EU15+ -maiden osuus on kasvanut tarkas-
teltavalla ajanjaksolla 38 prosentista 54 prosenttiin. 
Sen sijaan Pohjois-Amerikan osuus on laskenut 35 
prosentista 30 prosenttiin. Pohjoismaiden osuus 
suomalaisten yhteisjulkaisuista on kasvanut hieman 
24 prosentista 26 prosenttiin. Aasia on kasvattanut 
osuuksiaan 8 prosentista 14 prosenttiin, Venäjän ja 
Muu Eurooppa -maaryhmän9 osuudet pysyneet noin 
kymmenyksessä vuosien 1990–2009 aikana. Vähiten 
kansainvälistä yhteistyötä on tehty Afrikan, Baltian, 
Australian ja Oseanian sekä Väli- ja Etelä-Amerikan 
maaryhmien kanssa. Näiden maaryhmien osuus Suo-
men kansainvälisistä yhteisjulkaisuista on vaihdellut 
noin 1–5 prosentin osuuksissa. 
Tässä tutkimuksessa kansainvälisiä yhteisjulkaisuja 
tarkastellaan myös niihin osallistuneiden maaryhmi-
en lukumäärän mukaan erotellen julkaisut kolmeen 
eri luokkaan: julkaisuihin, joihin on Suomen lisäksi 
osallistunut tutkijoita yhdestä, kahdesta tai vähin-
tään kolmesta maaryhmästä. Suurimmassa osassa 
kansainvälisiä yhteisjulkaisuja on Suomen lisäksi 
kirjoittajia vain yhdestä maaryhmästä, vaikka vuosien 
1990–2009 aikana niiden osuus on laskenut 81 pro-
sentista 65 prosenttiin (taulukko 3.3). Julkaisut, joi-
den kirjoittamiseen on Suomen lisäksi osallistunut 2 
Taulukko 3.3. Suomalaisten yhteisjulkaisujen lukumäärä eri maaryhmiin kuuluvien kirjoittajien kanssa ja niiden osuus  
kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
















































































































































Yhteensä 4 452 100 % 7 725 100 % 12 164 100 % 14 422 100 % 18 438 100 %
*Usean maaryhmän väliset julkaisut on laskettu kunkin maaryhmän julkaisujen kokonaismäärään, minkä vuoksi prosentit eivät  
tasaudu 100 prosenttiin. 
8 EU15+ –maat= EU15 -maat ilman Pohjoismaita + Sveitsi eli Luxemburg, Irlanti, Portugali, Itävalta,  
Belgia, Alankomaat, Kreikka, Espanja, Italia, Ranska, Saksa, Iso-Britannia ja Sveitsi
9 Muu Eurooppa= Puola, Jugoslavia, Bulgaria, Unkari, Romania, Ukraina, Valko-Venäjä, Tshekki,  
Slovenia, Malta, Kypros, Monaco, Liechtenstein, Vatikaani, Albania, Kroatia, Andorra, Moldova,  
San Marino, Bosnia-Hertsegovina, Makedonia, Slovakia, Serbia, Montenegro ja Kosovo.
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maaryhmää ovat olleet tyypillisempiä kuin julkaisut, 
joissa Suomi on tehnyt yhteistyötä vähintään kolmen 
maaryhmän organisaatioiden kanssa. Molemmat yh-
teistyömuodot ovat yleistyneet tarkasteltavalla aika-
välillä: Suomen julkaisut kahden maaryhmän kanssa 
14 prosentista 23 prosenttiin, ja julkaisut, joissa on 
Suomen lisäksi ollut organisaatioita vähintään kol-
mesta maaryhmästä 5 prosentista 12 prosenttiin. 
Suomen yhteisjulkaisemisen kolme tyypillisintä 
maaryhmää (EU15 + -maaryhmä, Pohjois-Amerikka, 
Pohjoismaat) ovat samat myös kaikilla päätieteen-
aloilla10, vain maaryhmien järjestys vaihtelee. Luon-
nontieteellisissä lehdissä EU15+ -maiden osuus on 
kasvanut tarkasteltavalla aikavälillä 43 prosentista 55 
prosenttiin (taulukko 3.4). Pohjois-Amerikan osuus 
on pysynyt suhteellisen tasaisena vaihdellen 30 pro-
sentin molemmin puolin, ja Pohjoismaiden kanssa 
kirjoitettujen yhteisjulkaisujen osuus on ollut noin 
viidennes luonnontieteellisten lehtien kansainvälisistä 
yhteisjulkaisuista. Muista päätieteenaloista poiketen 
Venäjä on tärkeä yhteistyökumppani luonnontieteille 
ja sen osuus alan lehtien julkaisuista on vaihdellut 
12–15 prosentin välillä.
Luonnontieteet
Luonnontieteiden kansainvälisen yhteisjulkaisemisen 
kehitys maaryhmien määrän mukaan tarkasteltuna 
jäljittelee edellä esitettyjä valtakunnallisia trendejä: 
Yhden maaryhmän kanssa kirjoitetut yhteisjulkai-
sut ovat olleet tyypillisin, mutta laskeva yhteistyön 
muoto vuosien 1990–2009 aikana. Julkaisut, joihin 
osallistuu Suomen lisäksi tutkijoita useammasta kuin 
yhdestä maaryhmästä, ovat kasvattaneet osuuttaan 
luonnontieteiden kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
Tarkastelujakson alkupuolella, vuosina 1990–1993 
ja 1994–1997 lääke- ja terveystieteellisten lehtien Suo-
men kansainväliset yhteisjulkaisut kirjoitettiin tyypil-
lisimmin pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden kanssa 
(taulukko 3.5). Vasta vuosina 1998–2001 EU15+ 
-maat kiilasivat Pohjois-Amerikan ohi. EU15+ -mai-
den osuuden kasvaessa Pohjois-Amerikan suhteellinen 
osuus kansainvälisistä yhteisjulkaisuista on vähentynyt. 
Pohjoismaiden osuus on kasvanut hieman, 29 prosen-
tista 33 prosenttiin kansainvälisistä yhteisjulkaisuista. 
Vuosina 2006–2009 EU15+ -maiden osuus oli yli 
puolet  (52 %) ja Pohjois-Amerikan osuus noin kol-
manneksen kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
Taulukko 3.4. Luonnontieteet: suomalaisten yhteisjulkaisujen lukumäärä eri maaryhmiin kuuluvien kirjoittajien kanssa ja niiden 
osuus kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
 
















































































































































Yhteensä 2 567 100 % 4 425 100 % 7 173 100 % 8 342 100 % 10 610 100 %
*Usean maaryhmän väliset julkaisut on laskettu kunkin maaryhmän julkaisujen kokonaismäärään
10 Humanistiset tieteet on jätetty maaryhmittäisestä analyysistä pois pienen julkaisumääränsä vuoksi.
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Lääke- ja terveystieteet
Myös lääke- ja terveystieteet noudattelevat kansallista 
linjaa: yhden maaryhmän kanssa kirjoitetut kansainvä-
liset yhteisjulkaisut ovat olleet tyypillisin kansainvälisen 
yhteisjulkaisemisen muoto, mutta niiden osuus on 
 vähentynyt 83 prosentista 64 prosenttiin vuosien 1990–
2009 aikana. Julkaisujen, joissa on Suomen lisäksi mu-
kana kaksi tai kolme maaryhmää, osuus kansainvälisistä 
yhteisjulkaisuista oli lääke- ja terveystieteellisten lehtien 
julkaisuissa vuosina 2006–2009 päätieteenaloista suu-
rin. Näiden julkaisujen osuus on kasvanut vuosien 
1990–2009 aikana 17 prosentista 36 prosenttiin. 
Tekniikka
Tekniikan yhteisjulkaisuja kirjoitettiin vuosina 1990–
1993 tyypillisimmin Yhdysvaltojen ja Kanadan kanssa 
Taulukko 3.5. Lääke- ja terveystieteet: suomalaisten yhteisjulkaisujen lukumäärä eri maaryhmiin kuuluvien kirjoittajien kanssa ja 
niiden osuus kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
















































































































































Yhteensä 1 706 100 % 2 910 100 % 4 541 100 % 5 266 100 % 6 361 100 %
*Usean maaryhmän väliset julkaisut on laskettu kunkin maaryhmän julkaisujen kokonaismäärään
Taulukko 3.6. Tekniikka: suomalaisten yhteisjulkaisujen lukumäärä eri maaryhmiin kuuluvien kirjoittajien kanssa ja niiden osuus 
kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
















































































































































Yhteensä 512 100 % 947 100 % 1 602 100 % 2 048 100 % 2 705 100 %
*Usean maaryhmän väliset julkaisut on laskettu kunkin maaryhmän julkaisujen kokonaismäärään
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(taulukko 3.6). Tarkasteltavalla ajanjaksolla Pohjois-
Amerikan osuus on kuitenkin vähentynyt 38 pro-
sentista 28 prosenttiin. Sen sijaan EU15+ -maat ovat 
kasvattaneet osuuttaan 35 prosentista 52 prosenttiin. 
Pohjoismaiden osuus tekniikan kansainvälisistä yh-
teisjulkaisuista on pysynyt lähes muuttumattomana 
noin viidenneksessä. Muihin tieteenaloihin verrat-
tuna Aasia on tärkeä yhteistyökumppani tekniikan 
alalla ja sen osuus alan julkaisuista on kasvanut vuo-
sien 1990–2009 välillä voimakkaasti, 8 prosentista 
17 prosenttiin.
Samoin kuin muilla päätieteenaloilla, myös tek-
niikan alan lehdissä julkaisut, joissa on Suomen 
lisäksi yksi maaryhmä ovat tehneet tilaa useamman 
maaryhmän välisille julkaisuille. Julkaisut, joissa on 
Suomen lisäksi tutkijoita vähintään kahdesta tai kol-
mesta maaryhmästä, ovat lisääntyneet 17 prosentista 
31 prosenttiin. 
Maatalous- ja metsätieteet
Pohjoismaat ovat olleet maatalous- ja metsätieteille 
tärkeä yhteiskirjoittajakumppani verrattuna muihin 
päätieteenaloihin. Pohjoismaisten organisaatioiden 
kanssa kirjoitettujen julkaisujen osuus on vaihdellut 
28–35 prosentin välillä (taulukko 3.7). EU15+ -maat 
kiilasivat niukasti Pohjoismaiden ohi nelivuotiskau-
della 1998–2001,  ja tämän jälkeen EU15+ -maat 
ovat olleet suomalaisten organisaatioiden tyypillisin 
kirjoittajakumppani maatalous- ja metsätieteellisten 
lehtien julkaisuissa. EU15+ -maiden osuus alan kan-
sainvälisistä yhteisjulkaisuista kasvoi voimakkaim-
min, 35 prosentista 45 prosenttiin, nelivuotiskausien 
1998–2001 ja 2002–2005 välillä. Pohjois-Amerikan 
osuus alan julkaisuista on laskenut tarkasteltavalla 
ajanjaksolla 29 prosentista 19 prosenttiin. 
Yhteiskuntatieteet
Vielä vuosina 1990–1993 ja 1994–1997 yhteiskun-
tatieteellisten alojen lehdissä kirjoitettiin yhteisjul-
kaisuja tyypillisimmin pohjoisamerikkalaisten orga-
nisaatioiden kanssa, mutta Pohjois-Amerikan osuus 
on vähentynyt vuosien 1990–2009 aikana 52 pro-
sentista 30 prosenttiin (taulukko 3.8). Päinvastaisesti 
EU15+ -maiden osuus kasvoi samaan aikaan vajaasta 
viidenneksestä noin puoleen alan julkaisuista. Poh-
joismaiden osuus yhteiskuntatieteellisten lehtien 
kansainvälisistä yhteisjulkaisuista on vaihdellut 20 
prosentin molemmin puolin. 
Sekä maatalous- ja metsätieteellisissä että yh-
teiskuntatieteellisissä lehdissä julkaisujen, joissa 
on Suomen lisäksi enemmän kuin yksi maaryh-
mä, osuus on ollut muihin päätieteenaloihin 
Taulukko 3.7. Maatalous- ja metsätieteet: suomalaisten yhteisjulkaisujen lukumäärä eri maaryhmiin kuuluvien kirjoittajien kanssa ja 
niiden osuus kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
















































































































































Yhteensä 92 100 % 226 100 % 490 100 % 577 100 % 830 100 %
*Usean maaryhmän väliset julkaisut on laskettu kunkin maaryhmän julkaisujen kokonaismäärään
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verrattuna pieni (taulukot 3.7–3.8). Erityisesti 
julkaisut, joissa on Suomen lisäksi 3 maaryhmää 
muodostavat pienemmän osuuden kansainvälisis-
tä yhteisjulkaisuista kuin muilla päätieteenaloilla. 
Molempien tieteenalojen lehdissä niiden osuus 
on ollut valtakunnallisen trendin mukaisesti kas-
vusuuntaista, mutta jäänyt vuosina 2006–2009 
6 prosenttiin kaikista alan kansainvälisistä yhteis-
julkaisuista.
Humanistiset tieteet
Humanististen tieteiden ja yleistieteellisten lehtien 
kansainvälisiä yhteisjulkaisuja on ilmestynyt vuosi-
en 1990–2009 aikana vähän, minkä vuoksi tässä ei 
esitetä tarkempia taulukoita niiden kansainvälisen 
yhteistyön maantieteellisestä orientaatiosta. Tiivis-
tetysti voidaan todeta, että sekä humanististen että 
yleistieteellisten alojen lehdissä on kirjoitettu tyypil-
lisimmin pohjoisamerikkalaisten organisaatioiden 
kanssa, ja toiseksi tyypillisimmin EU15+ -maiden 
kanssa. Tosin tarkastelukauden loppupuolella EU15+ 
-maat ovat kasvattaneet osuuttaan alan julkaisuista, 
ja vuosina 2006–2009 molempien alojen tyypillisin 
yhteiskirjoittajakumppani on tullut kyseisestä maa-
ryhmästä.
3.5 Kansainvälisen yhteistyön  
suhde tieteelliseen vaikuttavuuteen
Tässä tutkimuksessa Web of Science -julkaisuja tar-
kastellaan jakamalla ne kansainvälisessä ja kotimai-
sessa yhteistyössä tehtyihin sekä yksin kirjoitettuihin 
julkaisuihin. Sitaatioindeksityöryhmä II:n (Sitaatio-
indeksityöryhmä II, 2011) selvityksessä WoS-julkai-
suja on tarkasteltu yhtenä kokonaisuutena. Suomen 
kaikki WoS-julkaisut ovat keränneet yli maail-
man keskitason viittauksia koko tarkastelujakson 
1990–2008.  Korkeimmillaan (1,09) suhteellinen 
viittausindeksi on ollut vuosina 1994–2001, minkä 
jälkeen se on laskenut vuosina 2002–2005 (1,05), 
mutta noussut taas vuosina 2006–2008 hieman 
(1,07). (Sitaatio indeksityöryhmä II, 2011.) Tässä 
luvussa tarkastellaan tarkemmin, miten suhteellinen 
viittausindeksi on kehittynyt eri julkaisutyypeissä: 
kansainvälisissä yhteisjulkaisuissa, kotimaisissa orga-
nisaation sisäisissä ja välisissä sekä yksin kirjoitetuissa 
julkaisuissa.
Taulukko 3.8. Yhteiskuntatieteet: suomalaisten yhteisjulkaisujen lukumäärä eri maaryhmiin kuuluvien kirjoittajien kanssa ja  
niiden osuus kansainvälisistä yhteisjulkaisuista.
















































































































































Yhteensä 149 100 % 275 100 % 505 100 % 727 100 % 1 219 100 %
*Usean maaryhmän väliset julkaisut on laskettu kunkin maaryhmän julkaisujen kokonaismäärään.
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Suomen kansainväliset yhteisjulkaisut ovat kerän-
neet tasaisesti vuosien 1990–200811 aikana muita 
suomalaisia WoS-julkaisuja enemmän viittauksia 
(taulukko 3.9). Tulos on yhteneväinen aiempien 
tutkimusten kanssa (Narin ym. 1991; Katz & Hicks 
1997; Glänzel 2001; Glänzel & Schubert 2001; 
NordForsk 2010b; NordForsk 2011). Suomen kan-
sainväliset yhteisjulkaisut ovat saaneet keskimäärin 
23–33 prosenttia enemmän  viittauksia kuin maail-
man WoS -julkaisut keskimäärin. 
Taulukosta 3.9. huomataan, että Suomen kansain-
välisten yhteisjulkaisujen suhteellinen viittausindeksi 
on notkahtanut nelivuotiskaudella 2002–2005. Kun 
kansainvälisen yhteisjulkaisemisen kehitystä tarkastel-
laan jakamalla kansainväliset yhteisjulkaisut mukana 
olevien maaryhmien lukumäärän mukaan, vuosien 
2002–2005 notkahdus paikantuu kaikkiin ryhmiin. 
Suurin lasku (2,42–2,02) on tapahtunut julkaisuissa, 
joissa on ollut Suomen lisäksi tutkijoita kolmesta eri 
maaryhmästä. Myös kotimaisten organisaatioiden 
välisten yhteisjulkaisujen suhteellinen viittausindeksi 
on ollut alhaisimmillaan vuosina 2002–2005. 
Mitä useampi maaryhmä julkaisussa on mukana, 
sitä enemmän viittauksia julkaisut ovat keskimäärin 
keränneet: kolmen maaryhmän kanssa kirjoitettujen 
julkaisujen suhteellinen viittausindeksi oli nelivuo-
tiskaudella 1990–1993 1,75 ja vuosina 2006–2008 
julkaisut keräsivät jo lähes 2,5 kertaa enemmän 
viittauksia kuin maailman Web of Science -julkaisut 
keskimäärin. Vastaavat luvut kahden maaryhmän 
kanssa kirjoitetuissa julkaisuissa ovat olleet selväs-
ti alempia: vuosina 1990–1993: 1,40 ja vuosina 
2006–2008: 1,54 (taulukko 3.9). Yhden maaryhmän 
kanssa kirjoitetut julkaisut ovat keränneet vähem-
män viittauksia kuin useamman maaryhmän kanssa 
kirjoitetut kansainväliset yhteisjulkaisut. Näiden 
julkaisujen suhteellisen viittausindeksin kehitys on 
ollut laskusuuntaista, vaikkakin myös ne ovat kerän-
neet keskimäärin 19–29 prosenttia kaikkia maailman 
WoS-julkaisuja enemmän viittauksia. 
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*Kehitys laskettu nelivuotiskaudesta 1994–1997 alkaen, koska edellisellä nelivuotiskaudella tapauksia oli alle 50. 
11 Koska vuonna 2009 ilmestyneet julkaisut eivät ole ehtineet vielä kerätä tilastollisesti merkittäviä määriä viittauksia, kaikki 
viittausten lukumääriin pohjautuvat indikaattorit on laskettu vain julkaisuille, jotka on julkaistu vuoteen 2008 mennessä.
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Yhden kirjoittajan julkaisut ovat keränneet vuosi-
en 1990–2008 aikana selvästi vähemmän viittauksia 
kuin kotimaisen tai kansainvälisen yhteistyön tu-
loksena syntyneet julkaisut (taulukko 3.8.) Vaikka 
kyseisten julkaisujen viittausmäärien kehitys on ollut 
positiivista, ne jäivät edelleen vuosina 2006–2008 
maailman tason alapuolelle keräten keskimäärin 19 
prosenttia kaikkia Web of Sciencen -julkaisuja vä-
hemmän viittauksia.
Organisaation sisäisen yhteistyön tuloksena syn-
tyneiden julkaisujen suhteellinen viittausindeksi on 
kehittynyt positiivisesti ja noussut tarkastelujakson 
viimeisinä vuosina keskimääräiselle maailman tasolle 
(=1). Sen sijaan kotimaisten organisaatioiden välisen 
yhteistyön tuloksena syntyneiden julkaisujen suhteel-
lisen viittausindeksin kehitys on ollut laskusuuntais-
ta, mutta nelivuotiskautta 2002–2005 lukuun otta-
matta ne ovat keränneet maailman tasoon verrattuna 
keskimääräistä enemmän viittauksia. 
Suomen kansainvälisistä yhteisjulkaisuista kor-
kein suhteellinen viittausindeksi on ollut Australian 
ja Oseanian kanssa kirjoitetuissa julkaisuissa, tosin 
kyseisten yhteisjulkaisujen määrät ovat olleet suh-
teellisen pieniä alkaen 92 julkaisusta ja päätyen 896 
julkaisuun (ks. taulukko 3.2). Australia & Oseania 
-maaryhmän yhteisjulkaisut keräsivät vuosina 1990–
1993 85 prosenttia ja vuosina 2006–2008 95 pro-
senttia enemmän viittauksia kuin maailman julkaisut 
keskimäärin (taulukko 3.9). Viittausmääriltään toi-
seksi vaikuttavinta tiedettä suomalaiset ovat tehneet 
yhteistyössä pohjoisamerikkalaisten organisaatioiden 
kanssa. Pohjoismaiden kanssa tehty yhteistyö on 
tuottanut viittausmääriltään kolmanneksi vaikutta-
vinta tiedettä. 
Suomalaisten tyypillisimmän yhteisjulkaisukump-
panin, EU15+ maiden kanssa kirjoitetut julkaisut 
ovat keränneet myös koko tarkastelukauden selvästi 
keskimääräiseen maailman tasoon verrattuna enem-
män viittauksia, mutta suhteellinen viittausindeksi 
on jäänyt hieman Pohjoismaiden kanssa kirjoitet-
tujen yhteisjulkaisujen suhteellista viittausindeksiä 
alhaisemmaksi vaihdellen 1,22–1,49 välillä (taulukko 
3.9).
Suhteellisesti eniten viittausmäärät ovat kasvaneet 
Väli- ja Etelä-Amerikan -maaryhmän organisaati-
oiden kanssa kirjoitetuissa yhteisjulkaisuissa. Vielä 
vuosina 1990–1993 kyseisen maaryhmän julkaisujen 
saamat viittausmäärät jäivät 13 prosenttia maailman 
keskimääräisen tason alle, mutta vuosina 2006–2008 
yhteisjulkaisut keräsivät 70 prosenttia maailman ta-
soa enemmän viittauksia. Tosin myös tässä maaryh-
mässä julkaisumäärät ovat olleet muihin maaryhmiin 
verrattuna suhteellisen pieniä (ks. taulukko 3.3). 
Erityisesti tarkastelujakson viimeisten vuosien 
aikana Suomen yhteisjulkaiseminen on ollut viittaus-
määrillä mitattuna maailman tasoa vaikuttavampaa 
lähes kaikissa maaryhmissä (taulukko 3.9). Poikkeuk-
sena ovat Venäjän kanssa kirjoitetut yhteisjulkaisut, 
joiden suhteellinen viittausindeksi on jäänyt alle 
maailman tason koko tarkastelukauden. 
3.6 Kansainvälinen yhteistyö ja  
tieteellinen vaikuttavuus tieteen-
aloittain
Tässä luvussa tarkastellaan kansainvälisen yhteistyön 
suhdetta viittausmääriin kuudella eri päätieteenalalla. 
Yleistieteellisten ja humanististen tieteiden lehtien 
vaikuttavuuskehityksen kuvaaminen on jätetty tästä 
pois, sillä kyseiset julkaisut ovat muodostaneet hyvin 
pienen osan suomalaisista WoS-julkaisuista vuosien 
1990–2009 aikana.
Luonnontieteet
Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat keränneet vuosien 
1990–2008 aikana kaikkien päätieteenalojen lehdissä 
selvästi enemmän viittauksia kuin muut Suomen 
Web of Science -julkaisut (taulukot 3.10–3.15). 
Luonnontieteellisten alojen lehdissä kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen ja muiden julkaisujen välinen ero 
suhteellisessa viittausindeksissä on ollut pienempi 
kuin muilla päätieteenaloilla (taulukko 3.10). Kes-
kimäärin Suomen kansainväliset yhteisjulkaisut ovat 
keränneet 7–21 prosenttia enemmän viittauksia kuin 
kaikki Web of Science -julkaisut keskimäärin.
Yhden, kahden ja kolmen maaryhmän kanssa kir-
joitettujen julkaisujen väliset erot suhteellisessa viit-
tausindeksissä eivät ole olleet luonnontieteissä niin 
suuria kuin muilla päätieteenaloilla (taulukko 3.10). 
Eniten viittauksia ovat keränneet julkaisut, joiden 
tekemiseen on osallistunut Suomen lisäksi tutkijoita 
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kolmesta maaryhmästä. Ne ovat keränneet vuosien 
1990–2008 välillä 26–73 prosenttia kaikkia alan 
Web of Science -julkaisuja enemmän viittauksia. Ero 
on selvä suhteessa kansainvälisiin yhteisjulkaisuihin, 
joissa on Suomen lisäksi yksi tai kaksi maaryhmää. 
Samoin kuin muilla päätieteenaloilla, myös 
luonnontieteissä yhden kirjoittajan julkaisut ovat 
keränneet vuosien 1990–2008 aikana vähemmän 
viittauksia kuin kotimaisen tai kansainvälisen yhteis-
työn tuloksena syntyneet julkaisut (taulukko 3.10). 
Luonnontieteet poikkeavat kansallisesta kehityksestä 
siinä, että organisaation sisäisen ja organisaatioiden 
välisen yhteistyön vaikuttavuudessa ei ole ollut juuri 
eroja tarkasteltavalla kaudella.
Luonnontieteellisten lehtien julkaisuista vaikutta-
vimpia ovat olleet Australian ja Oseanian (julkaisuja 
määrällisesti vähän) ja Pohjois-Amerikan kanssa teh-
dyt yhteisjulkaisut (taulukko 3.10). Myös Pohjois-
maiden ja EU15+ -maaryhmän kanssa kirjoitettujen 
julkaisujen suhteelliset viittausindeksit ovat olleet 
vuosien 1990–2008 aikana selvästi keskimääräistä 
maailman tasoa korkeammat. Yhteiskirjoittaminen 
Venäjän kanssa on tuottanut luonnontieteellisissä 
lehdissä viittausmääriltä vähiten vaikuttavinta tiedet-
tä. Kansallisella tasolla todettu vuosien 2002–2005 
kansainvälisten yhteisjulkaisujen viittausmäärien not-
kahdus (taulukko 3.9) näkyy myös luonnontieteissä 
lähes kaikkien yhteistyömaaryhmien kehityksessä. 
Kaikissa maaryhmissä vuosien 2006–2008 suhteelli-
nen viittausindeksi on ollut edellistä nelivuotiskautta 
korkeampi.
Lääke- ja terveystieteet
Yhteistyö – sekä kotimainen että kansainvälinen – 
tuottaa lääke- ja terveystieteissä muita päätieteenaloja 
voimakkaampia eroja suhteessa suhteellisen viitta-
usindeksin tasoon (taulukko 3.11). Kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen suhteellinen viittausindeksi on 
huomattavasti korkeampi kuin kotimaisen yhteis-
työn tuloksena syntyneillä tai yksin kirjoitetuilla 
julkaisuilla (taulukko 3.11). Lisäksi yksin kirjoitetut 
julkaisut erottuvat selvästi matalammilla viittausmää-
rillään yhteistyön tuloksena syntyneistä julkaisuista. 
Myös kotimainen organisaatioiden välinen yhteistyö 
on tuottanut viittausmääriltään keskimäärin kor-
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*Kehitys laskettu nelivuotiskaudesta 1994–1997 alkaen, koska edellisellä nelivuotiskaudella tapauksia alle 50 
**Kehitys laskettu nelivuotiskaudesta 1998–2001 alkaen, koska edellisillä nelivuotiskausilla tapauksia alle 50
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*Kehitys laskettu nelivuotiskaudesta 1994–1997 alkaen, koska edellisellä nelivuotiskaudella tapauksia alle 50
keampitasoista tutkimusta kuin organisaatioiden 
sisäinen yhteistyö, tosin erot kotimaisen yhteistyö-
muotojen vaikuttavuudessa ovat kaventuneet vuosien 
1990–2009 aikana.
Lääke- ja terveystieteellisten lehtien kansainvä-
listen yhteisjulkaisujen viittausmäärät suhteessa 
maailman tasoon ovat olleet laskussa. Alan kan-
sainvälisen yhteisjulkaisemisen kehitys eroaa sen 
mukaan, kuinka monta maaryhmää julkaisussa on 
ollut mukana. Julkaisut, joissa on Suomen lisäksi 
kolme maaryhmää, ovat kasvattaneet suhteellista 
viittausindeksiään voimakkaasti keräten vuosina 
2006–2008 keskimäärin 214 prosenttia (suhteelli-
nen viittausindeksi 3,14) enemmän viittauksia kuin 
alan Web of Science -julkaisut keskimäärin. Saman-
aikaisesti 1 ja 2 maaryhmän kanssa kirjoitettujen 
yhteisjulkaisujen viittausmäärät ovat olleet laskussa. 
Vaikuttavimmissa julkaisuissa on ollut mukana 
tutkijoita joko Australia ja Oseania -maaryhmäs-
tä, Pohjois-Amerikasta, Pohjoismaista tai EU15 + 
-maaryhmästä.  
Tekniikka
Tekniikan alan lehdissä ainoastaan kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen viittausmäärät ovat olleet kasvussa 
(taulukko 3.12). Positiivisimmin kansainvälisistä yhteis-
julkaisuista ovat kehittyneet julkaisut, joissa on Suomen 
lisäksi 3 maaryhmää; vuosina 2006–2008 julkaisut 
saivat yli 4 kertaa (suhteellinen viittausindeksi 4,26) 
enemmän viittauksia kuin alan WoS-julkaisut keski-
määrin. Myös kahden maaryhmän kanssa kirjoitetut 
julkaisut kasvattivat viittausmääriään. Julkaisujen, joissa 
on ollut Suomen lisäksi yksi maaryhmä, suhteellinen 
viittausindeksi päätyi vuosina 2006–2008 (1,15) lähes 
samalle tasolle kuin tarkastelujakson alkuvuosina (1,11).
Maaryhmistä eniten vuosien 1990–2008 välillä 
viittauksia ovat keränneet julkaisut, joissa on mu-
kana pohjoisamerikkalaisia organisaatioita. Yksin 
kirjoitettujen ja kotimaisen yhteistyön tuloksena 
syntyneiden julkaisujen suhteelliset viittausindeksit 
ovat laskeneet tai pysyneet lähes muuttumattomina 
vuosien 1990–2008 välillä.
Tekniikan alan lehdissä organisaatioiden välisen 
yhteistyön tuloksena syntyneiden julkaisujen tieteel-
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linen vaikuttavuus on laskenut voimakkaasti vuosien 
1990–2008 aikana ja päätieteenalojen trendistä poik-
keavasti organisaation sisäinen kotimainen yhteistyö 
on tuottanut vuosituhanteen vaihteesta (1998–2001) 
alkaen viittausmääriltään vaikuttavampaa tiedettä 
kuin organisaatioiden välinen yhteistyö.
Maatalous- ja metsätieteet
Maatalous- ja metsätaloustieteellisissä lehdissä kan-
sainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellinen viittaus-
indeksi on laskenut vuosien 1990–2008 välillä ja 
päinvastaisesti sekä yksin kirjoitetut ja kotimaisen 
yhteistyön tuloksena syntyneet julkaisut ovat kasvat-
taneet voimakkaasti viittausmääriään. Tästä huoli-
matta kansainväliset yhteisjulkaisut keräsivät edelleen 
vuosina 2006–2008 selvästi enemmän viittauksia 
kuin muut alan Web of Science -julkaisut.
Yhteiskuntatieteet
Suomen kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellisen 
viittausindeksin kehitys yhteiskuntatieteellisten alo-
jen lehdissä oli positiivista nelivuotiskaudelle 1998–
2001 saakka, mutta kääntyi sen jälkeen laskuun pää-
tyen vuosina 2006–2008 tasolle 1,23.  Kansainväliset 
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*Kehitys laskettu nelivuotiskaudesta 1994–1997 alkaen, koska edellisellä nelivuotiskaudella tapauksia alle 50 
**Kehitys laskettu nelivuotiskaudesta 1998–2001 alkaen, koska edellisillä nelivuotiskausilla tapauksia alle 50 
***Tapauksia joka nelivuotiskaudella alle 50  ****Tapauksia 50 tai enemmän ainoastaan vuosina 2006–2008
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Kaikki julkaisut yhteensä 0,97 1,07 1,05 1,04 1,02
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta
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Julkaisut 2 maaryhmän kanssa
















yhteisjulkaisut ovat keränneet huomattavasti enem-
män viittauksia kuin yksin kirjoitetut tai kotimaisen 
yhteistyön tuloksena syntyneet julkaisut. Yhteiskun-
tatieteellisissä lehdissä yksin kirjoitetut julkaisut saa-
vat selvästi vähemmän viittauksia kuin muiden pää-
tieteenalojen vastaavat julkaisut. Ne ovat keränneet 
vuosien 1990–2008 aikana keskimäärin noin 35–47 
prosenttia vähemmän viittauksia kuin maailman 
Web of Science -julkaisut keskimäärin.
Top10-indeksi: osuus maailman  
viitatuimmista julkaisuista 
Yleisesti voidaan todeta, että yhteistyö lisää julkaisun 
todennäköisyyttä lukeutua maailman viitatuimman 
kymmenyksen joukkoon ja vielä paremman tuloksen 
tuottaa joko organisaatioiden tai maaryhmien väli-
siä rajoja ylittävä yhteistyö (taulukko 3.15). Yhden 
kirjoittajan julkaisut jäävät selvästi maailman kes-
kimääräisen tuloksen alle. Myöskään organisaation 
sisäisen yhteistyön tuloksena syntyneiden julkaisu-
jen top10-indeksi ei yllä maailman keskimääräis-
ten  tulosten  tasolle. Kotimainen, organisaatioiden 
välinen yhteistyö on läpi tarkasteltavien vuosien 
tuottanut suhteellisesti enemmän maailman viita-
tuimpaan kymmenykseen kuuluvia julkaisuja kuin 
yhteistyö yhden maaryhmän kanssa. Julkaisut, joissa 
on Suomen lisäksi kirjoittajia kolmesta maaryhmästä 
kuuluvat Suomen julkaisuista todennäköisimmin 
maailmanlaajuisesti eniten viittauksia keräävien 10 
prosentin joukkoon. Vuosien 1990–2008 välillä näis-
tä julkaisuista noin viidennes on päätynyt viitatuim-
man kymmenyksen joukkoon.
Suomen maatalous- ja metsätieteellisiin lehtien 
julkaisuista on lukeutunut päätieteenaloista suh-
teellisesti suurin osuus maailman viitatuimman 
kymmenyksen joukkoon vuosien 1990–2008 aikana 
(taulukko 3.16). Vuosina 2006–2008 alan julkai-
suista noin 13 prosenttia päätyi viitatuimman 10 
prosentin joukkoon. Yhteiskuntatieteellisten lehtien 
julkaisuista on sen sijaan päätynyt suhteellisesti pie-
nin osuus viitatuimpaan kymmenykseen, 7–8 pro-
senttia. 
Luonnontieteissä sekä maatalous- ja metsätieteissä 
kotimainen yhteistyö tuottaa joissain tapauksissa 
tulokseltaan parempaa tiedettä kuin kansainväli-
nen yhteistyö: organisaatioiden välisen kotimaisen 
yhteistyön tuloksena syntyneet julkaisut kuuluvat 
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Taulukko 3.16. Yhteistyö ja top10 -indeksit tieteenaloittain. (Yleistieteelliset ja humanististen alojen lehdet  














Kaikki julkaisut yhteensä 0,84 0,94 0,93 1,00 0,98
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta
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Julkaisut 2 maaryhmän kanssa

















Kaikki julkaisut yhteensä 1,06 1,15 1,12 1,06 1,05
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta






















Julkaisut 1 maaryhmän kanssa
Julkaisut 2 maaryhmän kanssa

















Kaikki julkaisut yhteensä 1,30 1,26 1,16 1,16 1,06
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta
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Julkaisut 2 maaryhmän kanssa

















Kaikki julkaisut yhteensä 0,75 1,09 1,19 1,20 1,30
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta
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Kaikki julkaisut yhteensä 0,65 0,79 0,99 0,82 0,77
Yksi kirjoittaja
Useita kirjoittajia samasta organisaatiosta
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yhteistyössä yhden maaryhmän kanssa tehtyjä jul-
kaisuja tyypillisemmin maailman viitatuimpaan 
kymmenykseen (taulukko 3.16). Tekniikassa trendi 
ei ole yhtä selvä. Sen sijaan lääke- ja terveystieteis-
sä kansainvälisen yhteistyön tuloksena syntyneet 
julkaisut lukeutuvat julkaisumuodosta riippumatta 
kotimaisen yhteistyön tuloksena syntyneitä julkaisuja 
tyypillisemmin maailman viitatuimpaan kymmeneen 
prosenttiin. Luonnontieteissä erot top10 -indeksissä 
1, 2 ja 3 maaryhmän kanssa kirjoitettujen julkaisujen 
välillä ovat pienemmät kuin muilla päätieteenaloilla 
(taulukko 3.16).
3.7 Kansainvälinen yhteis- 
julkaiseminen ja vaikuttavuus  
organisaatiotyypeittäin
Sekä tässä että seuraavassa alaluvussa kotimaisia Web 
of Science -julkaisuja ei erotella samoin kuin edellä 
organisaation sisäisen ja organisaatioiden välisen 
yhteistyön tuloksena syntyneisiin sekä yksin kirjoitet-
tuihin julkaisuihin. Sen sijaan näitä julkaisuja tarkas-
12 Erot tutkimusorganisaatioiden välillä eivät selity organisaatioiden tieteenalarakenteella, sillä  
viittausmäärät on normalisoitu tieteenaloittain.
tellaan yhtenäisenä kansallisten julkaisujen luokkana 
verraten niitä kansainvälisen yhteisjulkaisemisen 
tuloksena syntyneisiin julkaisuihin.
Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat keränneet kes-
kimäärin kansallisia enemmän viittauksia kaikissa 
organisaatiotyypeissä kaikilla nelivuotiskausilla (Tau-
lukko 3.17). Yliopistojen, valtion tutkimuslaitosten 
ja yliopistollisten sairaaloiden julkaisujen, joissa ei 
ole mukana ulkomaisia organisaatioita, viittaus-
määrät ovat suurin piirtein maailman keskitasoa tai 
hieman sen alle. Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat 
saaneet keskimäärin eniten viittauksia yliopistollisissa 
sairaaloissa, 49–66 prosenttia maailman keskitasoa 
enemmän.12 Valtion tutkimuslaitoksissa viittauksia 
kansainvälisiin yhteisjulkaisuihin on tullut 28–49 
prosenttia ja yliopistoissa 17–26 prosenttia enemmän 
kuin koko maailmassa keskimäärin. (ks. Sitaatioin-
deksityöryhmä II, 2011.) Ammattikorkeakouluissa 
kansainvälisiä yhteisjulkaisuja on ollut läpi tarkas-
telukauden niin vähän (julkaisuja alle 50 per neli-
vuotiskausi), että suhteellista viittausindeksiä ei ole 
laskettu. Valtion tutkimuslaitosten, yliopistollisten 
sairaaloiden ja yritysten julkaisuissa erot kansainvälis-
Taulukko 3.17. Kansallisten julkaisujen ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellisen viittausindeksin kehitys 
organisaatiotyypeittäin vv. 1990–2008 (laskettu, jos julkaisuja vähintään 50)














































































ten yhteisjulkaisujen ja kansallisten julkaisujen suh-
teellisissa viittausindekseissä ovat suuremmat kuin 
yliopistojen julkaisuissa.
Vuosien 2002–2005 notkahdus kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen viittausmäärissä koskee organisaa-
tiotyypeistä eniten yliopistoja ja valtion tutkimuslai-
toksia, joissa kyseisen nelivuotiskauden suhteellinen 
viittausindeksi on selvästi muita kausia alhaisempi.
3.8 Kirjoittajamäärän suhde  
vaikuttavuuteen
Tässä luvussa tarkastellaan yhteistyön – sekä kansain-
välisen että kansallisen – yhteyttä julkaisun saamiin 
viittausmääriin, minkä vuoksi analyysista on rajattu 
pois yhden kirjoittajan julkaisut. Yhteistyötä lähes-
tytään tarkastelemalla julkaisujen keskimääräisiä 
kirjoittajamääriä ja niiden yhteyttä julkaisun saamiin 
viittausmääriin vuosien 1990–2008 aikana. Yhden 
kirjoittajan julkaisut ovat saaneet kaikilla päätieteen-
aloilla vuosien 1990–2008 aikana yhteistyön – joko 
kansallisen tai kansainvälisen – tuloksena syntyneitä 
julkaisuja vähemmän viittauksia (taulukot 3.9–3.14). 
Suomen kansainväliset yhteisjulkaisut ovat olleet 
vuosien 1990–2008 aikana tyypillisimmin 6–10 
Kuva 3.6. Kansallisten ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellinen viittausindeksi  
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kirjoittajan julkaisuja, kun taas kansallisista yhteisjul-
kaisuista selvästi suurimmassa osuudessa julkaisuista 
on 2–3 kirjoittajaa. Molemmissa julkaisutyypeissä 
suhteellinen viittausindeksi kasvaa kirjoittajamäärän 
lisääntyessä. 
Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat keränneet kan-
sallisia yhteisjulkaisuja enemmän viittauksia myös sil-
loin, kun kirjoittajamäärä huomioidaan (kuva 3.6). 
Tosin kansalliset julkaisut, joissa on yli viisi kirjoit-
tajaa, ovat keränneet kansainvälisiä 2–3 kirjoittajan 
julkaisuja enemmän viittauksia. Suhteellisesti eniten 
viittausmäärät kasvavat kummassakin julkaisumuo-
dossa kirjoittajien määrän kasvaessa 6–10 kirjoitta-
jasta yli kymmeneen kirjoittajaan. 
Suhteellisten viittausindeksien erotus kansainvä-
listen yhteisjulkaisujen hyväksi on suurimmillaan 
julkaisuissa, joissa on yli kymmenen kirjoittajaa 
 (kuva 3.6). Näissä julkaisuissa kansainväliset yh-
teisjulkaisut ovat keränneet keskimäärin 2,2 kertaa 
maailman WoS-julkaisuja enemmän viittauksia, kan-
salliset 1,6 kertaa. Ainoastaan 2–3 kirjoittajan kan-
salliset julkaisut jäävät suhteellisella viittausindeksillä 
mitattuna maailman tason alapuolelle. Kymmenen 





Luonnontieteellisissä lehdissä kansainväliset yhteis-
julkaisut saavat kansallisia yhteisjulkaisuja enemmän 
viittauksia, poikkeuksena yli 10 hengen kansalliset 
julkaisut, jotka ovat keränneet keskimäärin 2–3 
kirjoittajan kansainvälisiä yhteisjulkaisuja hieman 
enemmän viittauksia. Suurimmillaan ero on yli 10 
kirjoittajan julkaisuissa. Luonnontieteiden kehitys 
muistuttaa valtakunnallista trendiä myös siinä, että 
suurin kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellisen 
viittausindeksin kasvu tapahtuu julkaisun kirjoit-
tajamäärän noustessa 6–10 kirjoittajasta (1,2) yli 
kymmeneen kirjoittajaan (1,6). Kansallisten yhteis-
julkaisujen viittausmääriin kirjoittajamäärän kasvu 
vaikuttaa maltillisemmin.
Luonnontieteellisten lehtien kansallisissa yhteisjul-
kaisuissa tyypillisimpiä ovat julkaisut, joissa on kah-
desta kolmeen kirjoittajaa (kuva 3.7). Kansainvälis-
ten yhteisjulkaisujen kirjoittajamäärien jakauma on 
tasaisempi: tyypillisimmillään julkaisuissa on neljästä 
viiteen kirjoittajaa, ja lähes yhtä usein kahdesta kol-
meen tai kuudesta kymmeneen kirjoittajaa. Vaikka 
kirjoittajien lukumäärän ja viittausmäärien yhteys on 
selvä myös luonnontieteellisten lehtien julkaisuissa, 
kirjoittajamäärän lisäys ei tuo yhtä voimakasta kas-
vua viittauksiin kuin muiden tieteenalojen lehdissä. 
Valtakunnallisen trendin mukaisesti sekä kansalli-
set että kansainväliset yhteisjulkaisut saavat eniten 
viittauk sia, kun niissä on yli kymmenen kirjoittajaa.
Kun luonnontieteellisten lehtien kansallisia ja
kansainvälisiä yhteisjulkaisuja tarkastellaan kirjoit-
tajamäärän mukaan, ainoastaan  kansalliset yhteis-
julkaisut, joissa on kahdesta kolmeen kirjoittajaa, 
ovat jääneet keskimäärin saman alan Web of Science 
-julkaisujen keskimääräisen tason alle.
Lääke- ja terveystieteet
Valtakunnallisen trendin mukaisesti lääke- ja terveys-
tieteellisten lehtien kansainvälisiin yhteisjulkaisuihin 
viitataan kansallisia julkaisuja enemmän, kun julkaisu-
ja tarkastellaan kirjoittajamäärän mukaan (kuva 3.8). 
Kuitenkin kansalliset julkaisut, joissa on yli kymme-
nen kirjoittajaa, ovat keränneet keskimäärin enemmän 
viittauksia kuin kansainväliset yhteisjulkaisut, joissa 
kirjoittajia on ollut kymmenen tai vähemmän. Myös 
kansalliset julkaisut, joissa on ollut kuudesta kymme-
neen kirjoittajaa, ovat keränneet enemmän viittauksia 
kuin 2–3 kirjoittajan kansainväliset yhteisjulkaisut.
Kansallisten ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen 
ero suhteellisessa viittausindeksissä on pienimmillään 
julkaisuissa, joissa on kahdesta kolmeen kirjoittajaa 
ja suurimmillaan yli kymmenen hengen julkaisuissa. 
Viittausmäärät kasvavat suhteellisesti eniten kirjoit-
tajamäärän noustessa 6–10 kirjoittajasta yli kymme-
Kuva 3.7. Luonnontieteet: kansallisten ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellinen  
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neen kirjoittajaan, sekä kansallisissa (1,2–1,8) että 
kansainvälisissä (1,5–2,6) yhteisjulkaisuissa.
Tyypillisimmin lääke- ja terveystieteellisten lehtien 
kansainvälisissä yhteisjulkaisuissa on kuudesta kym-
meneen kirjoittajaa, ja kansallisissa julkaisuissa neljästä 
viiteen kirjoittajaa (kuva 3.8). Kansainvälisyyden ohel-
la  kirjoittajamäärä selittää lääke- ja terveystieteellisten 
lehtien julkaisujen saamia viittauksia: mitä enemmän 
julkaisussa on kirjoittajia, sitä enemmän se on ke-
rännyt keskimäärin viittauksia. Julkaisuissa, joissa on 
kahdesta kolmeen kirjoittajaa, ei ole juuri eroja kansal-
listen ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen välillä, mutta 
erot viittausmäärissä kasvavat kirjoittajamäärän nous-
tessa. Yli kymmenen hengen julkaisut ovat harvinaisia, 
mutta ne keräävät eniten viittauksia.
Samoin kun luonnontieteissä myös lääke- ja ter-
veystieteellisissä lehdissä kansalliset yhteisjulkaisut, 
joissa on kahdesta kolmeen kirjoittajaa, ovat jääneet 
vuosien 1990–2008 aikana saman alan Web of 
Science -julkaisujen keskimääräisen tason alle.
Tekniikka 
Kirjoittajamäärä selittää tekniikan alan lehdissä jul-
kaisun saamia viittausmääriä kansainvälisyyttä enem-
män. Kun alan kansallisia julkaisuja (yksin kirjoite-
Kuva 3.9. Tekniikka: kansallisten ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellinen viittausindeksi kirjoittajien lukumäärän  
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tut, organisaation sisäiset ja organisaatioiden väliset 
yhteisjulkaisut) verrattiin edellä kansainvälisiin yh-
teisjulkaisuihin, kansainväliset yhteisjulkaisut saivat 
lähes poikkeuksetta selvästi kansallisia enemmän viit-
tauksia (taulukko 3.12). Sen sijaan kun alan julkaisut 
jaetaan kirjoittajamäärän mukaan, erot kansainvälis-
ten yhteisjulkaisujen ja kansallisten julkaisujen välillä 
pienenevät (kuva 3.9). Kun kirjoittajia on viisi tai 
vähemmän, erot julkaisujen saamissa viittausmäärissä 
ovat hyvin pieniä, mutta kasvavat kirjoittajamäärän 
lisääntyessä kuuteen tai enempään kirjoittajaan. 
Tekniikan alalla tyypillisin kirjoittajamäärä kan-
sallisissa yhteisjulkaisuissa on kahdesta kolmeen kir-
joittajaa (kuva 3.9). Kansainvälisten yhteisjulkaisujen 
kirjoittajamäärät jakautuvat tasaisemmin; tyypillisin-
tä on ollut kirjoittaa kansainvälisiä yhteisjulkaisuja, 
joissa on neljästä viiteen tai kuudesta kymmeneen 
kirjoittajaa. Tekniikan alan lehtien yhteisjulkaisujen 
suhteellinen viittausindeksi on ollut maailman saman 
alan WoS-julkaisujen tasoon verrattuna korkeampi 
sekä kansallisissa että kansainvälisissä yhteisjulkaisuis-
sa, lukuun ottamatta kansallisi julkaisuja, joissa on 
ollut kahdesta kolmeen kirjoittajaa. Niin kuin mui-
denkin päätieteenalojen lehdissä, myös tekniikassa 
viittausmäärät kasvavat suhteellisesti eniten kun jul-
kaisun kirjoittajien määrä kasvaa 6–10  kirjoittajasta 
yli kymmeneen kirjoittajaan. 
Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat saaneet maata-
lous- ja metsätieteellisten lehtien julkaisuissa vuosien 
1990–2009 aikana kansallisia enemmän viittauksia 
silloin kun kirjoittajien määrä huomioidaan; tosin 
samoin kuin tekniikan alan lehdissä, erot kyseisten 
julkaisumuotojen välillä pienenevät hieman (kuva 
3.10; vrt. taulukko 3.13). Kansalliset julkaisut, joissa 
on kuudesta kymmeneen kirjoittajaa ovat saaneet 
keskimäärin enemmän viittauksia kuin kansainväli-
set yhteisjulkaisut, joissa on vähemmän kuin kuusi 
kirjoittajaa. Päinvastoin kuin muilla päätieteenaloilla, 
ero kyseisten julkaisumuotojen suhteellisessa viitta-
usindeksissä on suurimmillaan julkaisuissa, joissa on 
kahdesta kolmeen kirjoittajaa.
Mitä enemmän julkaisussa on kirjoittajia, sitä kor-
keampi julkaisujen suhteellinen viittausindeksi on 
maatalous- ja metsätieteellisissä lehdissä ollut. Alan 
lehdissä sekä kansainväliset että kansalliset yhteisjul-
kaisut ovat keränneet kaikkiin Web of Sciece-tieto-
kannan maatalous- ja metsätieteellisten lehtien jul-
kaisuihin verrattuna keskimäärin enemmän tai saman 
verran viittauksia (suhteellinen viittausindeksi ≥ 1). 
Yhteiskuntatieteellisissä lehdissä erot kansainvä-
listen yhteisjulkaisujen ja kansallisten julkaisujen 
viittausmäärissä säilyvät kirjoittajamäärien huo-
mioimisesta huolimatta ja ovat suurempia kuin 
muillla päätieteenaloilla (kuva 3.11). Tosin 6–10 
kirjoittajan ryhmissä kirjoitetut kansalliset julkaisut 
ovat keränneet keskimäärin enemmän viittauksia 
kuin kansainväliset yhteisjulkaisut, joissa on ollut 
kahdesta kolmeen kirjoittajaa. Suurimmillaan niiden 
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Kuva 3.11. Yhteiskuntatieteet: kansallisten ja kansainvälisten yhteisjulkaisujen suhteellinen  
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välinen erotus on julkaisuissa, joissa on neljästä vii-
teen kirjoittajaa ja lähes yhtä suuri julkaisuissa, joissa 
on kuudesta kymmeneen kirjoittajaa. Suhteellisesti 
eniten viittausmäärät ovat kasvaneet kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen kirjoittajamäärän noustessa 2–3 
kirjoittajasta (1,10) 4–5 kirjoittajaan (1,4) ja kan-
sallisissa julkaisuissa 4–5 kirjoittajansta (0,9) 6–10 
kirjoittajaan (1,1). Alan lehdissä ei ole juuri yli kym-
menen kirjoittajan julkaisuja. Sekä kansallisissa että 
kansainvälisissä yhteisjulkaisuissa on ollut tyypillisesti 
kahdesta kolmeen kirjoittajaa.
Mitä enemmän yhteiskuntatieteellisten lehtien 
julkaisussa on kirjoittajia sitä todennäköisemmin ne 
keräävät enemmän viittauksia. Alan lehdissä kansain-
väliset yhteisjulkaisut – riippumatta kirjoittajamää-
rästä – ovat keränneet maailman yhteiskuntatieteiden 
WoS-julkaisuihin verrattuna enemmän viittauksia. 
Sen sijaan kansallisten julkaisujen suhteellinen viit-
tausindeksi ylittää maailman yhteiskuntatieteiden 
tason keskimäärin vasta, kun julkaisussa on kuudesta 
kymmeneen kirjoittajaa.
Pienten julkaisumäärien vuoksi humanististen 
alojen lehtien julkaisujen suhteellista viittausindeksiä 
ei ole kuvattu kirjoittajamäärän mukaan. Samoin 
kuin yhteiskuntatieteellisisten alojen lehdissä, myös 
humanistisissa tieteissä sekä kansalliset että kansain-
väliset yhteisjulkaisut ovat useimmiten julkaisuja, 
joissa on kahdesta kolmeen kirjoittajaa. Julkaisemi-





senttiin. Vaikka kansainvälisten yhteisjulkaisujen 
osuus on kasvanut kaikkien alojen lehdissä vuosien 
1990–2009 välillä, luonnontieteellisiä lehtiä lukuun 
ottamatta enemmistö päätieteenalojen julkaisuista 
oli edelleen vuosina 2006–2009 julkaisuja, joissa on 
ollut mukana vain kotimaisiin organisaatioihin affili-
oituneita tutkijoita.
Kansainvälisen yhteisjulkaisemisen yleistymisen 
rinnakkaisilmiönä on ollut kotimaisen, organisaa-
tioiden välisen yhteistyön osuuden suhteellinen 
kasvu. Sen sijaan kotimaisen, organisaation sisäisen 
yhteistyön tuloksena syntyneiden julkaisujen osuus 
Suomen kaikista kansainvälisistä julkaisuista on 
vähentynyt. Suomen yhteisjulkaisemisen kehitystä 
voidaankin kuvata rajat ylittävän – sekä maiden että 
organisaatioiden – yhteistyön yleistymisenä. Vielä 
tarkastelujakson alkuvuosina kotimaisen yhteistyön, 
joko organisaation sisäisen tai organisaatioiden väli-
sen, tuloksena syntyneet julkaisut olivat kansainvälisiä 
yhteisjulkaisuja yleisempi WoS-julkaisumuoto. Vasta 
nelivuotiskaudella 2006–2009 Suomen kansainväliset 
yhteisjulkaisut ohittivat 49 prosentin osuudellaan ko-
timaisen yhteistyön tuloksena syntyneiden artikkelei-
den yhteenlasketun osuuden (44 %). 
Yksin kirjoitettujen julkaisujen osuus on ollut 
laskusuuntaista vuosien 1990–2009 aikana. Hu-
manististen tieteiden lehdet poikkeavat muista 
päätieteenaloista, sillä yksin kirjoittaminen oli vuo-
sina 2006–2009 edelleen selvästi alan tyypillisin 
kansainvälisen julkaisemisen muoto; 70 prosenttia 
Kansainvälistymiseen kannustaminen on ollut yksi 
suomalaisen tiedepolitiikan viime vuosikymmenten 
näkyvimmistä tavoitteista. Tämän tutkimuksen tar-
koituksena on ollut tarkastella Thomson Reutersin 
Web of Science -tietokannan (WoS) kansainvälisiä 
yhteisjulkaisuja ja niiden saamia viittausmääriä vuo-
sina 1990–2009. Niiden osuuden kasvu kaikista 
Suomen WoS-julkaisuista on ollut huomattavaa; 
vielä vuosina 1990–1993 kansainvälisten yhteis-
julkaisujen osuus oli 25 prosenttia, mutta vuosina 
2006–2009 jo lähes puolet (49 %) julkaisuista 
tehtiin yhteistyössä ulkomaisten tutkijoiden kanssa. 
Tutkimuksen alussa tuotiin esille tiedepoliittisessa 
keskustelussa esillä ollut huoli Suomen kansain-
välisen julkaisemisen tieteellisen vaikuttavuuden 
laskusta suhteessa muihin OECD-maihin. Tämän 
tutkimuksen mukaan kansainvälisten yhteisjulkaisu-
jen suhteellisessa viittausindeksissä ei ole tapahtunut 
tarkastelujakson aikana suuria muutoksia. Sen sijaan 
kotimaisessa organisaatioiden välisessä yhteistyössä 
tehtyjen julkaisujen tieteellinen vaikuttavuus on ollut 
laskusuuntaista. (Vrt. NordForsk 2010b, 24.)
Vuosien 1990–2009 aikana kansainvälinen yhteis-
julkaiseminen on kasvanut päätieteenaloista voimak-
kaimmin maatalous- ja metsätieteellisissä lehdissä, 
10 prosentista 40 prosenttiin. Pienin kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen osuus on ollut humanististen tie-
teiden lehdissä, mutta alan kansainvälistymiskehitys 
on ollut suhteellisesti voimakasta kansainvälisten 
julkaisujen osuuden kasvaessa 4 prosentista 13 pro-
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julkaisuista kirjoitettiin yksin. Yksin kirjoittamisen 
suhteellisen osuuden laskun ohella julkaisujen kir-
joittajamäärät ovat nousseet: kansallisten julkaisujen 
kirjoittajamäärät ovat kasvaneet vuosien 1990–2009 
välillä kolmesta kirjoittajasta neljään, kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen viidestä kirjoittajasta seitsemään.
Suomen kansainvälisissä yhteisjulkaisuissa yhteis-
kirjoittaja on tullut tyypillisimmin EU15+ -maiden13 
tutkimusorganisaatiosta. Toiseksi eniten kansainvälisissä 
yhteisjulkaisuissa on mukana pohjoisamerikkalaisia ja 
kolmanneksi tyypillisin yhteiskirjoittajakumppani tulee 
Pohjoismaista. Kolmen yleisimmän yhteiskirjoittaja-
maaryhmän järjestyksessä ei ole tapahtunut muutosta 
tällä tarkastelujaksolla, mutta niiden osuudet Suomen 
kansainvälisistä yhteisjulkaisuista ovat kehittyneet eri 
suuntiin. EU15+ -maiden osuus on kasvanut tarkastel-
tavalla ajanjaksolla 38 prosentista 54 prosenttiin. Sen 
sijaan Pohjois-Amerikan osuus on laskenut 35 prosen-
tista 30 prosenttiin. Pohjoismaiden osuus suomalaisten 
yhteisjulkaisuista on kasvanut hieman 24 prosentista 
26 prosenttiin. Aasia on kasvattanut osuuttaan Suomen 
yhteisjulkaisuista 8 prosentista 14 prosenttiin. 
Kun kirjoittajien maantieteellistä taustaa tar-
kastellaan päätieteenaloittain, kolmen kärki pysyy 
samana, vain maaryhmien järjestys vaihtelee. Venäjä 
on muihin päätieteenaloihin verrattuna tärkeä yh-
teistyökumppani luonnontieteille ja sen osuus alan 
julkaisuista on vaihdellut 12–15 prosentin välillä. 
Tekniikan alalla Aasia on tärkeä yhteistyökumppani 
ja sen osuus alan julkaisuista on kasvanut vuosien 
1990–2009 välillä voimakkaasti, 8 prosentista 17 
prosenttiin. 
Kansainväliset yhteisjulkaisut ovat saaneet vuosina 
1990–2008 keskimäärin enemmän viittauksia kuin 
kotimaisessa yhteistyössä tehdyt julkaisut. Niiden 
viittausmäärät ovat ylittäneet keskimääräisen maa-
ilman tason koko tarkastelukauden ajan. Aiempien 
tutkimustulosten (Persson 2010) mukaan maatasolla 
kansainvälisyyden ja julkaisujen saamien viittausmää-
rien välillä on vahva yhteys, mutta kun tutkimusalat 
otetaan huomioon, yhteys ei ole enää niin voimakas; 
joillain tutkimusaloilla sitä ei esiinny lainkaan (Pers-
son 2010). Tässä tutkimuksessa erot kansallisten ja 
kansainvälisten yhteisjulkaisujen viittausmäärissä 
paikantuvat kaikille päätieteenaloille. Luonnontie-
teellisissä lehdissä erot kansallisten ja kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen suhteellisissa viittausindekseissä ovat 
olleet muihin päätieteenaloihin verrattuna pieniä, ja 
tekniikan alalla muita päätieteenaloja suurempia.
Suomen kansainvälisistä yhteisjulkaisuista korkein 
suhteellinen viittausindeksi on ollut Australian ja 
 Oseanian kanssa kirjoitetuissa julkaisuissa, jotka ke-
räsivät vuosina 1990–1993 85 prosenttia ja vuosina 
2006–2008 95 prosenttia enemmän viittauksia kuin 
maailman julkaisut keskimäärin. Suomen kansain-
välisessä yhteisjulkaisemisessa näillä julkaisuilla on 
suhteellisesti pieni merkitys, sillä kyseisten yhteisjul-
kaisujen määrät ovat olleet hyvin vähäisiä. Viittaus-
määriltään toiseksi vaikuttavinta tiedettä suomalaiset 
ovat tehneet yhteistyössä pohjoisamerikkalaisten 
organisaatioiden kanssa. Pohjoismaiden kanssa tehty 
yhteistyö on tuottanut viittausmääriltään kolmanneksi 
vaikuttavinta tiedettä. Suomalaisten tyypillisimmän 
yhteisjulkaisukumppanin, EU15+ maiden kanssa 
kirjoitetut julkaisut ovat keränneet myös koko tarkas-
telukauden selvästi keskimääräiseen maailman tasoon 
verrattuna enemmän viittauksia, mutta suhteellinen 
viittausindeksi on jäänyt hieman Pohjoismaiden kans-
sa kirjoitettujen yhteisjulkaisujen suhteellista viittaus-
indeksiä alhaisemmaksi. Tulokset ovat samansuuntai-
sia päätieteenaloittain tarkasteltuna.
Väli- ja Etelä-Amerikan kanssa tehtyjen yhteisjul-
kaisujen vaikuttavuus on lisääntynyt suhteellisesti 
eniten. Vuosina 2006–2008 kyseiset julkaisut kerä-
sivät 70 prosenttia enemmän viittauksia kuin alan 
WoS-julkaisut keskimäärin. Erityisesti tarkastelujak-
son viimeisempien vuosien 2006–2008 aikana Suo-
men yhteisjulkaiseminen on ollut maailman tasoa 
vaikuttavampaa lähes kaikissa maaryhmissä. Poikke-
uksena ovat Venäjän kanssa kirjoitetut yhteisjulkai-
sut, joiden suhteellinen viittausindeksi on jäänyt alle 
maailman tason koko tarkastelukauden. 
Kansainvälisen yhteisjulkaisemisen kasvavana 
trendinä on ollut yhteistyö, johon osallistuu Suo-
men lisäksi tutkijoita useammasta kuin yhdestä 
maaryhmästä. Mitä useampi maaryhmä julkaisussa 
13 EU15+ -maat= EU15 -maat ilman Pohjoismaita + Sveitsi eli Luxemburg, Irlanti, Portugali, Itävalta, Belgia, Alankomaat, 
Kreikka, Espanja, Italia, Ranska, Saksa, Iso-Britannia ja Sveitsi
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on mukana, sitä enemmän viittauksia julkaisut ovat 
keskimäärin keränneet: vähintään kolmen maaryh-
män kanssa kirjoitetut julkaisut keräsivät vuosina 
2006–2008 lähes 2,5 kertaa enemmän viittauksia 
kuin maailman WoS-julkaisut keskimäärin. 
Kotimaisesta yhteistyöstä organisaatioiden välinen 
yhteistyö on tuottanut viittausmääriltään vaikutta-
vampaa tiedettä kuin organisaation sisäinen yhteis-
työ. Voidaankin tiivistäen todeta, että organisaatioi-
den tai maiden rajat ylittävä yhteistyö on tuottanut 
viittausmääriltään vaikuttavinta tiedettä. Yhteistyö 
lisää myös julkaisun todennäköisyyttä lukeutua maa-
ilman viitatuimpaan kymmenykseen. Julkaisut, joissa 
on Suomen lisäksi kirjoittajia kolmesta maaryhmästä 
kuuluvat Suomen julkaisuista todennäköisimmin 
maailmanlaajuisesti eniten viittauksia keräävien 
10 prosentin joukkoon. Vuosien 1990–2008 vä-
lillä näistä julkaisuista noin viidennes on päätynyt 
viitatuimman kymmenyksen joukkoon. Vuosina 
2006–2008 Suomen maatalous- ja metsätieteellisiin 
lehtien julkaisuista lukeutui päätieteenaloista suhteel-
lisesti suurin osuus (13 %) maailman viitatuimman 
kymmenyksen joukkoon ja yhteiskuntatieteellisten 
lehtien julkaisuista pienin osuus (8 %). 
Mitä useampi kirjoittaja julkaisussa on ollut mu-
kana, sitä enemmän se on kerännyt viittauksia (kuva 
3.6). Vähiten viittauksia kaikilla päätieteenaloilla 
ovat keränneet yhden kirjoittajan julkaisut (taulukot 
3.9–3.14). Yhteiskuntatieteellisissä lehdissä yksin kir-
joitetut julkaisut saavat selvästi vähemmän viittauksia 
kuin muiden päätieteenalojen vastaavat julkaisut.
Kansainvälisten yhteisjulkaisujen korkeat viit-
tausmäärät selittyvät osittain sillä, että niissä on 
keskimäärin enemmän kirjoittajia kuin kansallisissa 
julkaisuissa. Vaikka kansainväliset yhteisjulkaisut 
keräävät keskimäärin kansallisia julkaisuja enemmän 
viittauksia, yli viiden kirjoittajan kansalliset yhteisjul-
kaisut ovat keränneet kansainvälisiä 2–3 kirjoittajan 
julkaisuja enemmän viittauksia, ja yli 10 hengen 
kansalliset julkaisut ovat vastaavasti keränneet enem-
män viittauksia kuin kansainväliset julkaisut, joissa 
on ollut 10 kirjoittajia kymmenen tai vähemmän. 
Erityisesti tekniikan alalla kirjoittajamäärä selittää 
kansainvälisyyden ohella julkaisun viittausmääriä. 
Alle kuuden kirjoittajan kansallisten ja kansainvälis-
ten yhteisjulkaisujen saamissa viittausmäärissä ei ole 
ollut juuri eroja, mutta kirjoittajamäärän kasvaessa 
kuuteen tai enempään kirjoittajaan, erot kyseisten 
julkaisumuotojen välillä kasvavat kansainvälisten 
yhteisjulkaisujen hyväksi (ks. myös Persson 2004).
Sitaatioindeksityöryhmä II:n (2011) raportissa on 
kuvattu OECD-maiden julkaisujen vaikuttavuuden 
kehitystä. Vuosina 1990–2008 erot viittausmäärissä 
OECD-maiden välillä ovat tasoittuneet: viittausin-
deksivertailussa heikoimpien maiden julkaisuihin 
viitataan suhteessa enemmän kuin aikaisemmin 
ja vastaavasti vahvimpien maiden julkaisut saavat 
suhteessa vähemmän viittauksia. (Sitaatioindeksityö-
ryhmä II, 2011, 22–23.) Sama tulos voidaan todeta 
tämän tutkimuksen tulosten perusteella: eniten suh-
teellista viittausindeksiään ovat kasvattaneet Suomen 
kansainväliset yhteisjulkaisut, joissa on mukana tut-
kimusorganisaatioita Väli- ja Etelä-Amerikasta, Muu 
Eurooppa14 -maaryhmästä tai Afrikasta (taulukko 
3.9). Sen sijaan julkaisut, joissa on mukana pohjois-
amerikkalaisia tutkimusorganisaatioita, ovat ainoita 
julkaisuja, joiden viittausmäärät eivät ole kasvaneet 
vuosien 1990–2009 aikana. 
14 Muu Eurooppa= Puola, Jugoslavia, Bulgaria, Unkari, Romania, Ukraina, Valko-Venäjä, Tshekki, Slovenia,  
Malta, Kypros, Monaco, Liechtenstein, Vatikaani, Albania, Kroatia, Andorra, Moldova, San Marino,  




Tämän tutkimuksen tulosten valossa suomalainen 
tutkimuksen kansainvälistymispolitiikka on tuottanut 
tulosta. Kansainvälisten yhteisjulkaisujen osuus muo-
dosti vuosina 2006–2009 lähes puolet kaikista Web of 
Science -julkaisuista (WoS). Sen lisäksi että kansain-
välisten yhteisjulkaisujen osuus on kasvanut voimak-
kaasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, 
suhteessa kokoonsa Suomi erottuu WoS-julkaisujen 
kokonaisvolyymillaan muista OECD-maista: Suomes-
sa tehtiin vuosina 2006–2009 WoS-tietokannan kat-
tamia tieteellisiä julkaisuja asukasta kohden enemmän 
kuin missään muussa OECD-maassa (Sitaatioindeksi-
työryhmä II, 2011, 20).
Tutkimustulosten perusteella voidaan tiivistäen 
sanoa, että suomalaisten tutkijoiden julkaisuyhteistyö  
on monimuotoistunut: kansainvälisen yhteistyön, 
useamman maaryhmän ja kotimaisen organisaatioiden 
välisen yhteistyön tuloksena syntyneiden julkaisujen 
osuus kaikista WoS-julkaisuista on kasvanut ja mitä 
monimuotoisempaa julkaiseminen on ollut, sitä 
enemmän se on tuottanut viittauksia. Niin ikään 
kirjoittajien keskimääräinen lukumäärä julkaisuissa 
on kasvanut. Kansainvälisen yhteisjulkaisemisen 
osuuden kasvu on tapahtunut siitä huolimatta, että 
esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriön rahanja-
komallissa yliopistoille ei oteta kantaa kansainväliseen 
yhteisjulkaisemiseen, samoin ei myöskään rahoi-
tusmallityöryhmän lausunnossa uudeksi yliopisto-
jen rahoitusmalliksi vuodesta 2013 alkaen (OKM 
2011a). Sen sijaan ulkopuolisen, erityisesti Suomen 
 Akatemian ja Euroopan Unionin puiteohjelmien ra-
hoituksen hakukriteereissä kansainvälisellä yhteistyöllä 
on merkitystä, joskaan kansainvälisen yhteisjulkaise-
misen tavoitetta ei ole eksplikoitu.
Vaikuttavuustutkimuksissa kansainvälisen yhteis-
julkaisemisen on todettu olevan hyödyllisempää niin 
sanotussa tieteellisessä periferiassa sijaitseville maille, ja 
ilmiötä on kuvattu käsitteellä periferia-efekti ( Glänzel 
ym. 1999; Goldfinch ym. 2003, 328). Tämän hank-
keen tuloksissa periferia-efekti näkyy selvimmin 
eurooppalaisten yhteistyöverkostojen näkökulmasta 
keskus-periferia välimaastoon sijoittuvaksi kuvatun 
Suomen ja tieteelliseen periferiaan sijoittuvan Ve-
näjän yhteisjulkaisuissa (ks. European Commission 
2008, 99–101). Suomen kansainväliset yhteisjul-
kaisut Venäjän kanssa ovat keränneet vähemmän 
viittauksia kuin suomalaiset julkaisut keskimäärin. 
Kuitenkin, verrattuna Venäjän omiin WoS-julkai-
suihin (Sitaatioindeksityöryhmä II, 2011, 27), nämä 
yhteisjulkaisut ovat saaneet keskimäärin huomat-
tavasti enemmän viittauksia eli Venäjälle yhteistyö 
Suomen kanssa on ollut viittausmäärillä mitattuna 
kannattavaa. Sen sijaan Suomen Pohjois-Amerikan 
kanssa kirjoitettujen yhteisjulkaisujen viittausmäärissä 
Yhdysvaltojen asema tieteellisenä keskusmaana näkyy 
keskimäärin muita maaryhmiä korkeimpina viittaus-
määrinä, ja yhteistyö on viittausmäärillä mitattuna 
hyödyllistä myös Yhdysvalloille.
Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 
viittausindeksivertailussa heikoimpien maiden jul-
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kaisuihin on viitattu suhteessa enemmän kuin aikai-
semmin ja vastaavasti vahvimpien maiden julkaisut 
ovat saaneet suhteessa vähemmän viittauksia (Sitaa-
tioindeksityöryhmä II, 2011, 22–23). Kansainvälistä 
yhteisjulkaisemista tarkasteltaessa ilmiö näkyy poh-
joisamerikkalaisten kanssa kirjoitettujen yhteisjulkai-
sujen suhteellisen viittausindeksin kehityksessä; nämä 
julkaisut ovat maaryhmistä ainoita, joiden suhteelli-
nen viittausindeksi ei ole noussut tarkastelukaudella, 
vaan se on pysynyt samana. 
Viittausmäärät ovat vakiintunut ja suhteellisen 
helposti mitattavissa oleva tapa mitata tieteellisen 
vaikuttavuuden kehitystä – mutta tutkimuksen laa-
dun arviointiin ne tarjoavat vain yhden näkökulman 
(vrt. esim. JUFO 2011). Kansainvälisyyden ohella 
tutkimustyöhön kohdistuu odotuksia alueellisesta ja 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta (OPM 2004; 
2005; OKM 2011b). Kansainvälisyyden painotta-
minen tiedepolitiikassa on selvästi jättänyt varjoonsa 
toisen tiedepoliittisen tavoitteen, tutkimuksen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden, ainakin jos tarkastellaan 
yliopistojen julkaisuprofiileja. Yliopistojen kolmas 
tehtävä kirjattiin yliopistolakiin vuonna 2004, mutta 
yliopistojen julkaisuprofiilien kehityksessä se ei näy: 
kansainvälisten tieteellisten julkaisujen osuus Suo-
men kaikista julkaisuista on kasvanut voimakkaasti 
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, ja sa-
manaikaisesti kotimaisten ei-akateemisten julkaisujen 
osuus on ollut laskusuuntaista (Puuska 2011; ks. 
myös Muhonen, Auranen & Talola 2009).
Vaikka tässä esitettyjen tulosten perusteella yh-
teistyö tiettyjen maaryhmien kanssa näyttää viittaus-
määrillä mitattuna toisia maaryhmiä järkevämmältä, 
yhteistyön lähtökohtiin tutkijan arjessa vaikuttavat 
muut seikat, kuten jaetut tutkimusintressit sekä 
rahoittajien kriteerit toivotuista yhteistyökumppa-
neista (esim. pohjoismainen ja EU-yhteistyö). Lisäksi 
halutuimmat yhteistyökumppanit voivat vaihdella 
tutkimusaloittain. 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu kansainvä-
lisen yhteisjulkaisemisen kehitystä ja sen suhdetta 
julkaisujen saamiin viittausmääriin. Vaikka tulosten 
perusteella voidaan todeta, että kansainvälinen yh-
teisjulkaiseminen ja erityisesti useamman maaryh-
män kanssa yhteisjulkaiseminen tuottaa keskimäärin 
tieteellisesti vaikuttavampia julkaisuja kuin kan-
sallinen julkaiseminen, ei tuloksista voida suoraan 
päätellä, että juuri kansainvälinen yhteistyö itsessään 
vaikuttaisi viittausmäärien kasvuun. Kansainvälistä 
yhteistyötä tekevät tutkijat, joiden tutkimusaiheet ja 
tutkimuksen vakiintuneisuuden aste eroavat toden-
näköisesti keskimäärin tutkimuksesta yleensä. Esi-
merkiksi julkaisujen, joissa on Suomen lisäksi kolme 
maaryhmää, taustalla on todennäköisesti hyvin va-
kiintunutta tutkimusta ja tietyntyyppisiä tutkimus-
asetelmia, jolloin näiden julkaisujen saamat korkeat 
viittausmäärät kertovat myös muusta kuin yhteistyön 
merkityksestä. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen 
aihe olisi selvittää, kenen kanssa suomalaiset kirjoit-
tavat kyseisiä usean maaryhmän välisiä julkaisuja; 
esimerkiksi, missä määrin ne syntyvät Euroopan 
sisäisessä tai ulkoisessa yhteistyössä. Myös laadulliset 
aineistot sekä bibliometriset yksilötason analyysit 
lisäisivät ymmärrystä suomalaisten tutkijoiden kan-
sainvälisestä yhteisjulkaisemisesta ja sen motiiveista. 
Vaikka käytetty aineisto rajoittuu vain tietyntyyp-
piseen julkaisemiseen, tehty analyysi tarjoaa toistai-
seksi kattavimman kuvan suomalaisen kansainvälisen 
yhteisjulkaisemisen kehityksestä. Vastaavaa selvitystä 
ei ole aiemmin tehty suomalaisten julkaisemisesta, 
ja kansainvälisen tutkimusyhteistyön vaikuttavuutta 
koskevaa selvitystä, jossa tieteenalat olisi huomioitu, 
on kansainvälisestikin vähän. Myöskään tutkimusyh-
teistyön maantieteellisen orientaation kehitystä, eikä 
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Raportissa käytettävät käsitteet ja lyhenteet
Julkaisu 
Thomson Reutersin viitetietokannan luetteloima 
julkaisu, joka kuuluu Thomson Reutersin julkaisu-
tyyppiluokkaan Article, Letter tai Review
Affiliaatio   
Julkaisun tekijän organisaatio, joka on saatu julkai-
sun osoitekentästä.
(Tutkimus)organisaatio 
Yliopisto, valtion tutkimuslaitos, yliopistollinen sai-
raala tai näiden tutkimusorganisaatioiden yhteinen 
tutkimusyksikkö (esim. HIP - Fysiikan tutkimuslai-
tos, HIIT - Tietotekniikan tutkimuslaitos) tai yritys.
Suomalainen julkaisu 
Julkaisu, jossa on tekijän osoitteena vähintään yksi 
suomalainen tutkimusorganisaatio.
Kansallinen julkaisu 
Muu kuin kansainvälinen yhteisjulkaisu eli julkaisu, 
jonka tekemiseen on osallistunut kirjoittaja/kirjoitta-
jia, jolla/joilla on kotimainen affiliaatio.
Suhteellinen viittausindeksi 
(tieteenalapohjainen) 
Ensin kunkin julkaisun saama viittausmäärä on 
suhteutettu niiden julkaisujen viittausmääriin koko 
maailmassa, jotka 1) kuuluvat samaan Thomson 
Reutersin tieteenalaan, 2) edustavat samaa julkaisu-
tyyppiä ja 3) ovat ilmestyneet samana vuonna. Tie-
teenalapohjainen suhteellinen viittausindeksi saadaan 
laskemalla näistä julkaisukohtaisista normalisoiduista 
viittausluvuista painotettu keskiarvo.
Top10-indeksi 
Top10-indeksi saadaan suhtetuttamalla niiden suo-
malaisten julkaisujen määrä, jotka kuuluvat maail-
massa eniten viittauksia keräävän 10 prosentin jouk-
koon, ts. viitatuimpaan kymmenykseen kuuluvien 
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